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環境審査顧問会火力部会（オンライン会議） 

議事録 

 

１．日 時：令和３年７月28日（水）14:00～16:25 

２．出席者 

  【顧問】 

   市川部会長、阿部顧問、岩田顧問、川路顧問、河村顧問、河野顧問、小島顧問、 

   近藤顧問、鈴木伸一顧問、鈴木雅和顧問、鈴木靖顧問、中村顧問、古谷顧問、 

   水鳥顧問、山本顧問 

  【経済産業省】 

   江藤環境審査担当補佐、高取環境審査専門職 他 

３．議 題 

（１）環境影響評価方法書の審査について 

①株式会社ＪＥＲＡ 知多火力発電所７、８号機建設計画 

 方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、愛知県知事意見、審査 

書（案）の説明 

４．議事概要 

 （１）開会の辞 

 （２）環境影響評価方法書の審査について 

①株式会社ＪＥＲＡ「知多火力発電所７、８号機建設計画」について、方法書、補

足説明資料、意見の概要と事業者の見解、愛知県知事意見、審査書（案）の説明

を行った後、質疑応答を行った。 

 （３）閉会の辞 

５．質疑応答 

＜方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、愛知県知事意見の説明＞ 

○顧問  ありがとうございました。それでは、最初に、資料２―３、補足説明資料で説

明していただいた内容について、質問をいただいた先生方から一つ一つ確認していきた

いと思います。 

  最初は、私、煙突高さの複数案について意見を述べたのですけれども、御回答の内容

で、これはそれで十分です。今回、方法書の段階でこういうことをしていただきました
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が、本当であれば、配慮書の段階で、こういう複数案の検討をしていただきたかった。

配慮書の段階ではなかなか予測条件とかが決まらないということもあると思うのですが、

そこは配慮書なので、類似事例から条件を設定されても構いませんし、感度解析で予測

条件を振っていただいても構いません。配慮書の段階からこういう形の複数の検討をこ

れからはしていただきたいと思います。 

  経済産業省にお願いなのですけれども、私たちは配慮書について意見を言う機会がな

いのですが、もしこれから配慮書の複数案でこういう煙突高さを選定するようなケース

が出てきた場合は、年平均値での予測をやめて、今回のような短時間予測をする形で複

数案を検討するように指導していただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

○経済産業省  今の御意見を踏まえまして、そのような方向で対応していきたいと思い

ます。 

○顧問  事業者のＪＥＲＡも今後計画があるかどうか知りませんけれども、電気事業者

の中でこういう意見が出たことを是非共有しておいていただきたいと思います。 

○事業者  ＪＥＲＡです。承知いたしました。電力関係へ反映させていただきます。 

○顧問  よろしくお願いします。それでは、２つ目の御意見ですけれども、魚類関係の

先生から魚、底生生物に関する質問に対する回答ですが、先生、いかがでしょうか。 

○顧問  よろしいでしょうか。対象事業実施区域周辺の魚類相を見るという点で、どの

ような御発想かということでちょっとお伺いしたのですけれども、非常に人工的な環境

であるということで、御回答の内容でよろしいかと思うのですが、この辺の選定理由に

つきましては、少し記述しておいていただけると有り難いというのが感想でございます。 

○顧問  それでは、質問の３番から７番、主に気象、大気関係ですけれども、大気関係

の先生、いかがでしょうか。 

○顧問  ３番に関しては、気象官署における風速の測定高度が場所によって違うこと、

あるいは地上高によって風速がかなり違うということで、風速計の地上高を必ず記載し

てくださいというお願いですが、記載してくださるというので、これで結構です。 

  ４番目の直近の民家までの距離ということですが、これは工事領域からの距離を聞い

たのですけれども、800ｍ離れているということで、大気質に関してはあまり影響がな

いだろうということが分かりましたので、これはこれで結構です。 

  ５番目、地域特性の大気環境の記載についても気象の状況であるとか、光化学オキシ

ダント、微小粒子状物質の状況についてももうちょっと記載してくださいというお願い
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ですが、これも記載していただけるということですので、これで結構です。 

  ６番目ですけれども、降下ばいじんの文献調査をしておく必要はないでしょうかとい

う質問をしたのですが、これはいわゆるバックグラウンドを評価した上で保全措置の強

さというものも評価しなければいけないということがあるのではないかという意味で最

初お聞きしたわけなのですが、知多市に隣接する東海市というところは製鉄所もあるこ

とから、降下ばいじんの年間の平均値の目標値が定めてあって、この値が結構厳しくて、

年平均値ですけれども、2.5ｔ/㎢/月から４ｔ/㎢/月ぐらいの値に目標値を設定してい

ます。方法書を見ますと東海市側のところも工事用資材の運搬のルートとなっているよ

うですので、そのようなことを加味した上で保全措置を考えていく必要があるのではな

いかという趣旨でした。 

  それで御回答が一般車両と工事用車両の割合から決めますということで、バックグラ

ウンドは関係ないのではないかというような御趣旨の回答であったと私は思いましたけ

れども、やはりバックグラウンドがどうであってということは基本的な情報として押さ

えておかなければいけないのではないかと思います。 

  それから、追加意見でいろいろ交通量の判断基準はどれくらいですかということで、

10％という明確な判断基準を出していただいたのは、どうもありがとうございました。 

  その結果について１つ質問があるのですけれども、表６―１で、横須賀だけが工事車

両の割合が多くて、他の２か所は比較的小さいですが、これは一般的な車両の差が原因

になっているのでしょうか。これはちょっと質問です。お願いします。 

○顧問  では、事業者の方、今の質問について御回答をお願いいたします。 

○事業者  テクノ中部です。詳細につきましては確認していないので、今後確認して回

答できる場があれば回答したいのですけれども、今回の回答をする際には実際の横須賀

の評価書を確認して記載しただけでありまして、ちょっと確認したいと思います。 

○顧問  機会があったら教えてください。それで１つコメントなのですけれども、先ほ

ど言いました東海市が降下ばいじんに対して目標値を持っているというようなことは、

方法書の第３章の何かそういうものを書くところがありますよね。3.2.8節あたりでし

ょうか。そういうところに記載しておいた方がいいのではないかと思いましたけれども、

降下ばいじんに関しては記載されていないですよね。 

○事業者  方法書では記載しておりませんので、準備書においては適切に対応したいと

考えます。 



- 4 - 

 

○顧問  お願いします。それから、７番目は、実際に現地調査をする場所について、写

真等で示してください。今回、現地調査がありませんので、どんな感じでしょうかとい

うことで、写真を示していただいてありがとうございました。特に大きな問題はないと

思いますので、これで結構です。 

○顧問  それでは、８番、９番、植物関係の先生ですけれども、植生図、食物連鎖、そ

れでは、お願いいたします。 

○顧問  まず８番なのですけれども、御回答のとおりで結構でございます。ここはほと

んど人工環境といいますか、造成地なので、恐らくそういう高い自然度のものはないだ

ろうということを想定しての質問でした。これで結構です。あと植生図と関連するペー

ジとして、最初の方に方法書だと７ページ辺りに空中写真が載っているのです。せっか

く載っていて、ああいう空中写真があると、植生図との関係を見るときにすごく便利な

のです。ただ、残念ながら少し暗くて、私はあれをコピペして明るくして見たのです。

そうしたら植生の様子もよく分かるので、少し明るさとか鮮明度を調整して載せていた

だけると非常に役に立つのかと思いました。これはコメントです。 

  ９番目ですけれども、ここの常緑広葉樹等植林のところは、やはりハリエンジュが混

生しているとあるのですが、そうであれば、常緑広葉樹と落葉広葉樹の混生林であると

いうようなことを書かれた方がよろしいかと思います。この「等」の中にハリエンジュ

が入っているというのは想像するのがなかなか難しいので、また、ハリエンジュではな

くて、コナラなどが混生しているとすると、同じ植林でもまた少し質の違うものになっ

てくるというところがありますので、ちょっと工夫をしていただいた方がよろしいかと

思います。 

○顧問  事業者の方、何かございますか。よろしいですか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。そのように対応させていただきます。 

○顧問  それでは、10番、造成関係の先生から緑化計画についてお願いいたします。 

○顧問  18ページの図10－１、いただきまして、どうもありがとうございました。大変

分かりやすい資料だと思います。それで、要するに発電施設はリプレースするけれども、

緑地は現状のままいじらないという解釈でよろしいのでしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。ほとんどいじらないというか、触らない予定なのですけれど

も、一部、この図で行きますと、左側の方の緑地については一時伐採、あるいは伐採に

よってほかへの代替緑地というものを考えております。放水口などの工事に伴って伐採
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とか、そういうのは考えていません。 

○顧問  そうすると、緑地率の数字は変わらないという。 

○事業者  変えないです。 

○顧問  これは多分知多市の条例ができる前の工場が建っているので、いわゆる緩和さ

れた緑地面積率よりも十分な緑地面積が取られているので、大変結構だと思います。で

きれば、この数字を維持していただけるようにお願いしたいと思います。 

  今の現状の緑地の生育状況というのはどんな感じですか。 

○事業者  建設から50年以上経っているということで、かなり成長した緑地、植栽とい

うか樹木になっております。 

○顧問  それで、細かい話なのですけれども、昔の工場緑化の場合は、今、特定外来植

物に指定されているようなものを使っていたりするのです。その辺も樹種の構成、例え

ばハリエンジュとか、トウネズミモチとか、そういうものがないかどうかを一応確認し

ておいていただけますか。 

○事業者  承知いたしました。 

○顧問  それでは、11番から18番が気象関係の先生ですけれども、事業計画、項目選定、

温排水、それから大気気象と多岐に及んでおりますが、先生、お願いいたします。 

○顧問  まず11番、水素混焼は、今後、ゼロエミッション火力を実現する上で大事な技

術だと思って、もし具体的なものが決まっていれば、お聞きしたいということなのです

が、今後、検討するということで了解いたしました。 

  12番については、ちょうど今年の５月に気象庁が平年値を10年ごとに更新して新しい

ものが出ていますので、それを基にした風環境とか周辺の気象環境の整理を、これは準

備書の方で記載していただくことで結構です。 

  あと13番は、雁宿小学校ですが、ここだけ測定値が基準値を超えていたのですが、結

局原因が分からないということで、この辺は事業者が調べても分からないとは思うので

すが、その後何か市とか情報はあるのでしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。これについては、ここに書かせてもらっているとおり、半田

市にも問合せをした結果、担当者も原因を特定していないという御回答を得て、それ以

上調査をすることは困難かと思っております。 

○顧問  分かりました。了解いたしました。あと、次の14番、これはここに県の対策、

具体的なこととか、あと事業者の取組も書かれていますので、よく分かりました。 
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  次、15番、こちらは大気分野ではなかったのですが、図を見たところ、ちょっと計算

の基となる条件とかが書かれていなかったので、その辺を整理された方がいいのではな

いかと思いました。ここに表として挙げられましたので、これで私としては了解でござ

います。 

  あと16番の空間放射線量率、これは結局測定高さが高さ約34ｍから１ｍの地上付近に

低く移設されたということが原因ということで、多分地上に近いほうが放射性物質の線

量が高くなるのは分かっていますので、原因としてはいいと思うのですが、高さを移設

するときに、34ｍと１ｍで同時観測とかをして、やはりこれぐらいの差があるとか何か

そういうものは調べられているのでしょうか。それは県の方ですかね。その辺の情報は

ありますか。 

○事業者  県の方には確認を取っていないのですけれども、同時測定はされたような記

録は公表されていません。 

○顧問  本当は一瞬でもいいから同時測定して高さによる違いが原因であるということ

が明確になるといいのですが、多分県の方も移設して観測しただけなので、そうだと思

います。では、これはこれで結構でございます。 

  17番は、今回、リプレースアセスの合理化のガイドラインを適用するのかどうかが本

体の方法書を読んでいて分からなかったので、それで質問させていただきました。これ

に関して、結局、合理化のガイドラインを一部手法が適用できない部分があるというこ

とで、現地調査とか予測手法の簡略化を行わなかったということで、了解いたしました。 

  この辺の記述を準備書のところでしっかり書いて、準備書の中に残しておいてもらっ

た方がいいかと思います。そこは大丈夫でしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。検討させていただきます。 

○顧問  お願いします。最後に18番は、質問した背景は、ほかのドップラーライダー観

測点のデータを整理とか、今まで３地点、４地点ぐらいしていると、ライダーは大体設

置高さが100ｍのところが最も測得率が高くて、それより下とか上に行くと、特に、こ

のＷＩＮＤＣＵＢＥは測得率が下がるみたいな特性がどうやらありそうなので、その辺

のことも今回の上層気象観測で分かる資料として整理される方がいいのではないかとい

うことで、質問させていただきました。 

  これもデータを整理して残していただくということで、これは是非資料の提供をよろ

しくお願いします。  
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○顧問  それでは、19番から23番、水関係の先生からありますけれども、人工干潟、食

物連鎖、水関係、先生、よろしくお願いいたします。 

○顧問  19番から23番まで質問させていただきました。まず19番、干潟の状況について

人工干潟が近隣にありますということで質問させていただきまして、お調べいただきま

して、ありがとうございます。 

  御回答の中で、自然環境保全基礎調査の干潟の定義に該当するものだけを入れており

ますという御回答で結構だと思うのですが、このことをどこかで明記をされていたかど

うかというのはちょっと確認できなかったのですが、もし明記されていないようであれ

ば、準備書において記載しておいていただきたいと思います。これが最初でございます。 

  20番目の食物連鎖図については、私の見落としであったようですので、これは結構だ

と思います。 

  21番目について、御回答いただいているところですけれども、水質調査の方法、特に

タイミングについて質問させていただきました。 

  この水質調査のタイミングについても、方法書の中にきちんと明記されていなかった

ような気がいたしますので、準備書においては明記しておいていただきたいというお願

いが１点。もう一つ、御回答の中に卵・稚仔調査をかなり広範にやられるということも

書かれているわけですが、これは確認ですけれども、ここで言う卵・稚仔にアサリの浮

遊幼生は含まれているのでしょうか。といいますのも、現在、伊勢湾全体でアサリの生

産がかなり落ち込んでおりますが、その中で相対的に名古屋港の中がアサリの浮遊幼生

の非常に大きな供給源になっているというようなことが最近の調査で分かってきました。 

  研究者の中の見解は分かれておりますけれども、中には、温排水があることで、プラ

スの効果が出ている可能性があるのではないかということを言われている方もおります。

必ずしもマイナスの影響ということだけではなくて、プラスの影響の可能性があるとい

う観点からもアサリの浮遊幼生の調査もちょっとお考えいただけるといいかと思うので

すが、これはいかがでしょうか。 

○顧問  事業者の方、お願いいたします。 

○事業者  テクノ中部です。今、先生から御指摘のありましたアサリの浮遊幼生ですが、

特別にそれを狙った調査は計画しておりませんが、卵・稚仔調査というよりは、動物プ

ランクトン調査の中で、二枚貝の浮遊幼生が入ってきます。ただし、先生も御存じかと

思いますが、アサリの浮遊幼生を特定するにはモノクローナル抗体法という特殊な方法
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が必要でして、そこまでは我々はまだ計画しておりません。 

  御指摘のとおり、伊勢湾内でのアサリの浮遊幼生等の研究結果が出ていることは承知

しているところなのですけれども、今回のところは、例えばそういった既存資料の調査

とか、そういったことで対応させていただければと思うのですが、そういった考えでお

ります。 

○顧問  それで結構だと思います。港内というと、水質が悪くて、生態系にとってもあ

まりよろしくない空間と思われがちなのですが、そうではないという知見がかなり出て

きておりますので、現状の調査の中のまとめの中でその点を少し触れていただけるとい

いかと思いました。 

  21番は以上ですけれども、あと22番、流動計算等の手法について質問させていただき

ました。この流動計算の手法は、御回答の中にあるように経産省の手引の中で標準的な

手法があって、もうこれはこのやり方でよろしいということが言われておりますので、

それ以上の必要性はないというのは私もよく理解しております。 

  ただ、もともと温排水が三次元的な流動場であるというようなことと、２番目の理由

で書かせていただいたのですけれども、最近、生活環境項目の環境基準に、底層の溶存

酸素量が加わりました。今、環境省が音頭を取って、伊勢湾の類型当てはめの議論を今

年度から始めております。環境省によると、今年度中にはその取りまとめをしたいとい

うようなことを言っております。 

  ですから、このアセスの段階でこれが必要ということはないと思いますけれども、今

後は標準的な手法として三次元的な計算が必要になってくるのではないかと思いまして、

このような質問をさせていただきました。 

  御回答のとおり標準的な手法にのっとって行われているということなので、これ以上

は私としては求めないわけですけれども、今後は底層ＤＯの予測なども含めて三次元的

な予測が必要になってくるだろうというようなところは御留意いただければいいかと思

いました。これは単なるコメントです。 

  最後、水温の観測地点、これも標準的な手法に基づいた手引にのっとって行われてい

るということで御回答いただいておりますので、これはこれで結構かと思います。  

○顧問  事業者の方、何か追加で御意見ございますか。 

○事業者  特にございません。 

○顧問  では、先生の御意見を承るということでよろしいですね。それでは、24番、25
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番、冷却水、水環境に関して、ほかの水関係の先生からお願いいたします。 

○顧問  24番ですが、一応確認のために取水口の新設設備についてお尋ねしました。こ

れは海域工事に伴う濁りの予測に関係するので、どういった海域工事があるのかを聞か

せていただきました。御回答で分かりました。 

  １つ確認ですが、取水口を作り直すということですが、前面のカーテンウォールのと

ころはいじらないのですか。それとも何か工事をされるのでしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。カーテンウォールも新たに作り直します。 

○事業者  片側で色が変わっている部分というか、方法書で言うと。 

○顧問  取水量が減るため、取水流速の関係で新たに作り直すということでしょうか。 

○事業者  方法書の８ページの下の図のカーテンウォールの部分ですけれども、今、画

像を共有させていただきます。左下にあるカーテンウォール、赤のラインで囲ってある

と思うのですけれども、この部分は新たに作り直します。一度壊して作り直します。 

○顧問  分かりました。 

○事業者  真ん中のラインは元々ないのですけれども。 

○顧問  真ん中のラインも作るのですね。 

○事業者  これは新たに作ります。外側は作り直します。 

○顧問  分かりました。次、25番ですが、これは私が方法書49ページの図を見落とした

ようで、お手数をかけてしまいました。この御回答で分かりました。ついでにコメント

として申し上げれば、ここの地点の場合には温排水量が知多火力だけで４割ぐらいとか

なり減り、現状非悪化なわけですから、水温の影響範囲についてはあまり問題ないと思

っております。49ページの拡散範囲から若干小さくなる方向になるのだと思いますが、

どの程度小さくなるのか確認させていただければと思います。 

  あと、先ほどのほかの顧問の御質問の関連で発言したいのですが、いいでしょうか。。 

○顧問  どうぞ追加の質問をしてください。 

○顧問  補足説明資料22番で、ほかの先生の書かれている御指摘についてコメントしま

す。温排水の拡散予測については、温排水は基本的に表層に広がるので、現状の平面二

次元モデルはこうした表層に広がる温排水の鉛直分布を考慮したモデルになっており、

表層放水の場合には平面二次元モデルでも問題なく予測できる、ということが前提にな

っております。 

  ただし、先生のおっしゃるように、水質の予測をする場合には、やはり三次元的な検
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討が必要だと思います。ほかの地点でも、水質予測については、三次元モデルを使った

予測をされている事例があります。 

  温排水の拡散予測の場合には、標準的な手法を使って、どの程度現状から影響範囲が

減少するのかを見ることが重要ではないかと思います。  

○顧問  それでは、26番から30番、事業内容並びに騒音、振動について、騒音関係の先

生からお願いいたします。 

○顧問  26番、御回答ありがとうございました。ゼロエミッション火力について非常に

興味を持ちました。グリーンな燃料というキーワードについても興味を持ちまして、御

回答のようにアンモニアや水素などとの混焼ということで、了解いたしました。これは

方法書の次のページに書いてあったことと同じだったのです。グリーンな燃料の「グリ

ーンな」に何か特別な意味があって、また別なイメージがあるのかと実は思っていたの

ですけれども、今の状態ではアンモニアと水素というイメージをお持ちでいらっしゃる

ということで理解しました。もし、何かありましたら最後にコメントをいただければと

思います。 

  続けます。27番は、知多市との協定値の指標について質問しました。御回答のように、

これはデスクリプターとしての記号ではなくて、規制法における言葉で協定値が決まっ

ているということですので、それは了解しました。それで、現地はとにかく定常的で安

定しているので、平均的な指示値、平均的とは書いていませんけれども、その指示値と

するということで理解しました。これは了解です。 

  28番、排熱回収ボイラーから騒音調査地点までの距離についてということで質問いた

しました。図を作っていただきまして、ありがとうございます。１つは予測地点という

ことで大体900ｍ、もう一つは調査地点として大体１kmということになっています。普

通は予測地点と調査地点と同じところを選ぶことが多いのかと思っていたのですけれど

も、違う地点を選ばれているということで、これも何か理由があるのだろうと想像して

いますが、これも後でコメントがあったらお願いしたいと思います。 

  次、29番、これは規制法の基準値で評価する地点はどこかという質問をしました。最

大値を評価対象としますということですので、恐らく敷地境界上を全て計算値で調べて

いって、その最大値を予測値として、それで規制値との比較をするというようなことで

はないかと想像しています。これももし違っていたらコメントをお願いします。 

  最後ですけれども、道路交通騒音、振動の調査位置について、ありがとうございまし
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た。よく分かりましたので、これでお願いしたいと思います。 

  全体としては、特に調査手法や調査地点等については、これでいいと思いますし、低

周波音を選定されていることも妥当だと思いますので、この計画で準備書の方に進んで

いただければいいと思います。 

  以上です。何かコメントがあったらお願いします。 

○顧問  先ほどの先生のグリーンの意味なのですけれども、これは単に水素という意味

ではなくて、水素を、化石燃料を使わないで再生可能エネルギーを使って作る、そうい

う意味のグリーンなのだと思うのですが、そういう説明ではないのでしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。グリーンな燃料というのは、ここに書いてあるアンモニアや

水素など炭素を含まない燃料とするものを意味しております。ＪＥＲＡの国内電源ユニ

ットの方、グリーンな燃料の補足があればお願いしたいのですけれども。 

○事業者  グリーンな燃料ということで、回答に書かせてもらったとおり、燃焼したと

きにＣＯ２を発生させない燃料ということで、今、当社の中で将来的に考えていること

が石炭火力に対してはアンモニアを混焼していく計画で今動いていまして、ＬＮＧ火力

については、水素の混焼といったところの２つを考えていますので、こちらの方、アン

モニアと水素ということで書かせていただいております。 

○顧問  私がＪＥＲＡに対して発言するのは逆のような気がするのですけれども、同じ

水素でも化石燃料から作る水素などをグレーな燃料と言ったり、グレーとかブルーとか

グリーンとか言いますよね。そういう意味のグリーンで再生可能性エネルギーから水素

を作って、それを燃やすのがグリーンという意味だと思うのですけれども、そうではな

いのですか。 

○事業者  ブルーで定義しているのが天然ガスを改質し、水素を作り出すものです。グ

リーンのアンモニアと水素が再エネから製造していくものということで、おっしゃると

おりだと思います。 

○顧問  だから、ここで使っているグリーンというのは、再生可能エネルギーから作っ

た水素のことではないのですか。 

○事業者  グリーンはＣＯ２を出さないものだという意味で記載していたのですけれど

も。 

○顧問  経産省にお聞きした方がいいかもしれないですね。経産省はグリーンな燃料と

いうのはどういう定義なのでしょうか。 
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○経済産業省  私ども省としてはおっしゃるとおりなのですけれども、その辺りの細か

い分けがちゃんとできているのかどうかは確認をしないと分からないのですが、多分こ

こでＪＥＲＡが書いていただいているのは、単に直接二酸化炭素が出ないという意味で

書いていただいているのだろうということなのですが、国全体としてどうしているかと

いうと、我々の方もまた確認させていただきたいと思います。取りあえず今こういう御

回答で申し訳ないのですけれども。 

○顧問  では、分かったらまた確認していただいて、皆さんにお知らせしていただけれ

ばと思います。 

○経済産業省  分かりました。 

○顧問  先ほどの先生がおっしゃるとおり、水素を生産するときにもＣＯ２が出て水素

が作られるのと、ＣＯ２が出なくて水素が作られるのと２つあって、そのうちのＣＯ２

フリーの水素のことをグリーンな燃料と言っているのかともちょっと思いましたので、

コメントだけ申し上げておきます。 

○事業者  ＪＥＲＡです。さっきの御質問はグリーンと言われるグリーンの定義をとい

うことでよかったですか。グリーンの定義ということであれば、さっき御説明いただい

たとおり、再生可能エネルギーから発生される燃料というものが定義だと思います。 

○顧問  ありがとうございました。 

○事業者  テクノ中部です。騒音関係の先生の先ほどの御意見でありました28番の予測

地点と調査地点が違うという点、予測地点の方は一番最寄りの民家を選んでおります。

ただ、ここの地点は西知多産業道路の影響を強く受けているのと、民家の真裏に鉄道が

通っておりまして、ここで調査すると鉄道や道路の影響を大きく受けるということで、

代表的な民家のある住宅地域を代表点として別の地点を調査地点として選んでおります。 

  それと29番の評価する地点ですが、先生おっしゃったとおり、敷地境界線上全体の最

も高い地点で評価することによって、全体が基準を守られていることが担保できるとい

う考えの下、一番レベルが高い地点を評価地点とする計画としております。 

○顧問  ありがとうございました。よく分かりました。 

○顧問  それでは、方法書全体、それから愛知県知事意見に対する御回答も既にいただ

いておりますけれども、愛知県知事意見も含めて方法書全体について御質問、御意見が

ありましたらお願いいたします。挙手していただいても構いませんし、しゃべり出して

いただいても構いませんので、お願いいたします。森林関係の先生からお願いします。 
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○顧問  今のグリーンの水素のところですけれども、温室効果ガスの項目にＪＥＲＡの

ゼロエミッション2050の内容が記載されていることは大変すばらしいことだと思います。

このゼロエミッション2050の文脈からいうと、このグリーンな燃料というのは、やはり

グリーン水素なのだろうと思います。グリーンとブルーを含むのかもしれませんが。 

  準備書の作成の際に、2050のゼロエミッションに向けて発電所をどのように運用して

いくのか、グリーン水素あるいはブルー水素の混焼とかカーボンニュートラルのＬＮＧ

の調達などを含めて、できる限り詳細に記載していただけないかお願いしたいと思いま

す。 

  水素の混焼とかＣＣＵＳというのはまだ時間がかかるようですし、当面は多分カーボ

ンニュートラルＬＮＧということになると思います。このカーボンニュートラルＬＮＧ

のためのカーボンクレジットの創出というのは、森林分野に期待されているのですけれ

ども、無限に創出できるわけではなくて、森林造成・保全に利用可能な土地にも制限が

あります。カーボンニュートラルＬＮＧの調達を進めていくと、クレジット価格の高騰

とか地域環境や社会環境に悪影響があるようなプロジェクトが発生するというような問

題が懸念されるので、温室効果ガスの排出の項目で、カーボンニュートラルＬＮＧの調

達についても説明していただきたいと思います。 

  また、このＪＥＲＡのゼロエミッション2050には注釈がありまして、「脱炭素技術の

着実な進展と経済合理性、政策との整合性を前提としています」という注釈があるので

すけれども、これが、技術が進展していないから、あるいは経済合理性がないから達成

できなかったというような弁解に使われないようにしていただきたいと思います。 

  既に住民意見への事業者の見解のところで、これまでＣＣＳのときも技術が確立して

いないからできないと回答されていたのですが、今回も「脱炭素技術の着実な進展と経

済合理性、政策との整合性を前提」というようなフレーズが、常套句としてもう既に繰

り返し用いられているようですので、ちょっと気になっております。 

○顧問  私もＪＥＲＡの2050というのはすばらしい内容、アセス図書に書かれたことは

すばらしいと思っているのですけれども、現時点でＪＥＲＡから何か御回答ございます

でしょうか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。ブルーを使うのか、グリーンを使うのかというのは、今後検

討していかないといけない課題かと思っておりますけれども、今後、水素を作る上での

課題としては、水素の供給のサプライヤーが現れてくるのかどうかとかいろいろな検討
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すべき課題が、また社会情勢も当然加味していかないといけないだろうと思っておりま

して、我々クリーンなエネルギーで水素、アンモニアの混焼については努力していく所

存でございます。ちょっと言い訳がましくてすみません、今書ける範囲だとこれが限界

かなといった状況にあります。 

○顧問  状況に応じてできるだけ詳しく書いてくださいというお願いです。よろしくお

願いします。 

○顧問  動物関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  せっかくですので、ちょっとハヤブサについて発言させていただきます。補足

説明資料の最後に、愛知県知事意見及び愛知県の審議会の意見に対する御回答という形

でありますが、そうだろうなとは思います。方法書を読んで非常に興味深い発電所だな

というような感想を持ちました。 

  御承知のように全国幾つかの火力発電所の煙突には、実際にハヤブサが繁殖していま

す。ちょっと気になったのは、補足説明資料40ページに、最後の方ですけれども、繁殖

地への影響については、現地確認調査において繁殖は確認されていないことから影響は

ないものと考えているというような結論をされています。 

  これは構内の2018年と2019年に行われた猛禽類調査の結果を基にということですが、

結果を見ますと、誰が見ても分かるようにハヤブサが煙突にすごく固執しているわけで

す。繁殖期に特に固執しているし、交尾もよく見られていると。排斥行動も見られてい

るということで、繁殖期にこれだけ固執するというのは、結構いい繁殖地だと彼らが認

識しているのではないかという気がします。 

  それで、この結果をもっとよく見てみますと、確認数、ハヤブサを実際に確認した数

とか狩り行動の数というのは、2018年に比べて2019年は増加しているのです。ところが、

交尾の回数とか、それから繁殖期の排斥回数というのは非常に少なくなっているのです

よね。減少しているのです。ということは、幾つか原因が考えられると思うのですけれ

ども、過去には繁殖していたのが今やめてしまったのか、若しくは2018、2019年に調査

をやっていますが、2020、2021年となるに従って繁殖がより遠のいたのか、そういうこ

とが考えられると思うのですが、その辺の追加調査や過去の調査はないのですね。これ

はちょっと確認です。 

○事業者  ＪＥＲＡです。過去のデータはございませんし、19年以降、調査はしており

ません。確認しておりません。 
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○顧問  もう一つ気になるのは、狩り行動というのが2018年、2019年、2019年は非繁殖

期はやっていませんけれども、８月から10月、12月にはほとんど狩り行動が見られてい

ないので、ちょっと気になるのです。だから、繁殖期に利用する分にはすごくいい環境

だけれども、もし繁殖期に利用しなくなったら、随分ハヤブサの行動が変わってくる可

能性があるのではないかという気がします。 

  それで、どうしてここで繁殖しなかったのかというのがちょっと気になるのですけれ

ども、ここには定期的に巡視が行われているので、繁殖環境として適していないと書か

れていますけれども、これで間違いないですか。 

○事業者  ＪＥＲＡです。繁殖しないと考えられる可能性としては、そういったことが

考えられるということでございます。 

○顧問  あとは、ここではないところで繁殖適地が見つかったか、若しくは繁殖しよう

とする棚みたいなものが煙突に存在しないのかということが考えられるのですが、それ

で今回、撤去した後、新たに作る煙突が鉄塔支持型と書いていますけれども、これは、

私はよく知らないのですが、鉄塔支持型というのは、形はどうなるのでしょう。 

○事業者  ＪＥＲＡです。筒を鉄骨で支えるイメージです。今は筒そのもので自立して

いるのですけれども、筒の周りに鉄骨を組んで立たせる煙突を鉄塔支持というようにし

ております。 

○顧問  そうすれば、ハヤブサが電線に止まるように、枠のところに止まることはでき

るけれども、例えばちょっとスペースがあって、そこで卵を産むとかそのようなところ

はないということですね。 

○事業者  今のところ、そういう計画はございません。そういうステージみたいなもの

はないと考えております。 

○顧問  現状で繁殖していないから、繁殖地としては、ここはハヤブサ自身がそう認識

していないのだからいいでしょうみたいな形の書き方にされています。ほかの火力発電

所でも経験していますが、発電所構内でハヤブサが繁殖するというのは非常にイメージ

アップにつながると思うのです。だから、このアセスの結果に限らず、何らかの形で、

例えば専門家の意見を聞くなりなんなりで、何か方策が考えられればと思いますので、

その辺のところを可能であれば検討してもらえればという感じがします。方法論で言え

ば、前の猛禽類調査の結果を引用して、それで考察するということでもいいのかもしれ

ませんけれども、私個人的には、現状はどうなっているかもう一つ気になるという気が
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するので、もう一回現地調査をされたらもっといいかという気がしました。 

○顧問  事業者の方。どうぞ。 

○事業者  ＪＥＲＡです。改めての調査というのは今のところ考えておりません。ただ、

煙突の撤去に当たっては、やはりそういった事象を考えて、影響のないようなことで撤

去はしていくというように考えております。 

○顧問  ほか先生方で。生物関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  事前に意見、コメント等を出していなかったのですけれども、方法書というよ

りかは、今回配慮書で生態系のところで注目種を選定して非常に細かく調査していただ

いて、これは恐らく方法書以降で、準備書でやる内容を前倒しで行っているのかと思う

のです。手引の方では、配慮書の生態系というのは、調査すべき情報ということで、重

要な自然環境のまとまりの場の分布を見て、それに対して予測、評価をするという流れ

になっております。 

  大抵この配慮書で影響予測をしている場合は、第３章の方に事前の情報として周辺地

域の重要な自然環境のまとまりの場という情報が入ってきて、そうしますと、今回のよ

うな工業地域がどういう自然環境保全上の位置づけにあるのかというのが非常によく分

かると思います。これは準備書で構いませんので、第３章の生態系のところで、こうい

った情報を追加で記載していただくことは可能かどうかちょっと事業者の方にお伺いし

たいのですけれども、よろしいでしょうか。 

○顧問  事業者の方、お願いいたします。 

○事業者  ＪＥＲＡです。そのように記載を検討させていただきます。 

○顧問  よろしくお願いいたします。 

○顧問  ほか先生方いかがでしょうか。大丈夫ですか。手を挙げておられる方はいらっ

しゃらないようなので、それでは、審査書案の説明を事務局からお願いいたします。 

 

＜審査書（案）の説明＞ 

○顧問  ありがとうございました。それでは、只今の審査書案について御意見があれば

お願いいたします。森林関係の先生。 

○顧問  審査書７ページの温室効果ガスのところなのですけれども、温室効果ガスの最

後の行、「なお、今回掲げた「ＪＥＲＡゼロエミッション2050」を始めとする目標は、

脱炭素技術の進展、経済合理性、政策との整合性を前提としている」という文章なので
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すが、これはあえてここに記載しなくてもいいのではないかと思います。ちょっと文脈

から浮いている気もしますので、そこまでしてここに記載しなくてもよろしいのではな

いかと思うのです。 

○顧問  申し訳ありません。何ページでしたか。 

○顧問  ７ページの上の方です。３．の前の「なお、今回掲げた『ＪＥＲＡゼロエミッ

ション2050』をはじめとする目標は、脱炭素技術の進展、経済合理性、政策との整合性

を前提としている」というところです。 

○顧問  分かりました。経産省の方、いかがですか。 

○経済産業省  なお書きの部分を削除したいと思います。ありがとうございました。 

○顧問  特に必要はないということで、削除ということですね。 

○経済産業省  そのようにさせていただきたいと思います。 

○顧問  プランクトン関係の先生、手を挙げておられましたか。お願いします。 

○顧問  14ページの動物プランクトンのところ、それから16ページの植物プランクトン

のところに共通する点なのですが、種の扱いをもう少し丁寧にしていただきたいという

ことです。いわゆるプランクトンは非常に小さくて、種の同定が難しいものが結構入っ

ているようなのですね。方法書の段階では、いろいろな資料からデータを拾い上げてき

ていたので仕方ないため、このままの記述でいいのですけれども、今後、種というもの

の扱いをもう少し丁寧にしていくように進めていただきたいということです。 

  例えば、動物プランクトン、14ページだと、いきなりシオミズツボワムシ、これは種

ですね。その後、線虫綱とか多毛類とか、多毛類の幼生はまず種の同定というのは極め

て難しいのですけれども、そういったもの、非常に雑多なレベル、分類群で言うと、か

なり異なった段階のものをそれぞれ種として１つ、２つと数えて単純に足し合わせてい

るような整理なので、この場合は、文献調査の結果こういう項目が記載されたというこ

とで仕方ないにしても、今後はこの整理では不十分になるということを今の段階で指摘

しておきたいということです。  

○顧問  準備書以降で気をつければということでよろしいですか。 

○顧問  準備書以降ではかなりきちんとやっていただきたいということです。 

○顧問  ここは方法書から来ているので、審査書（案）を書き直すのはちょっと難しい

と思うのですけれども、審査書（案）はこれでよろしいですね。 

○顧問  審査書（案）は方法書の記述をそのまま引き継いだということで、元のものが
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あるので、それに対応した文章として結構なのですけれども、これがこのまま行っても

らっては困るということを今の段階でお伝えしたい。 

○顧問  分かりました。どなたか発言がありましたか。動物関係の先生ですか。どうぞ。 

○顧問  審査書（案）の最後のところの追加選定を検討する必要がある項目で、ハヤブ

サ云々のところがありますけれども、これは事業者サイドではどうされる予定ですか。

多分知事意見をベースにしてこれが挙がっているのだと思いますけれども、そもそも項

目選定しなくてもいいように事前に調査結果を出されて、一時的な影響は認めているわ

けなのですが、追加選定した場合に、具体的に今度は、事業者がどういう調査をするの

かというのは、素案はあるのでしょうか。 

○顧問  それでは、事業者からまず回答していただきたいと思います。 

○事業者  ＪＥＲＡです。そもそも追加の調査はする予定はございません。一応御意見

をいただいているので、工事中については致し方なしということを考えております。供

用時については検討という今の立ち位置でおります。御意見が出れば致し方なしという

ことの判断をしております。 

○顧問  質問の内容というのは、ある意味でこれは勧告になりますよね。勧告になった

ときにはやるのですか。 

○事業者  予測、評価はやるということです。 

○顧問  やる。 

○事業者  はい。 

○顧問  予測、評価をするためには調査もしなければいけないですよね。 

○事業者  調査はもう既に実施している調査の内容をもって、それを踏まえて予測、評

価を行うというスタンス。 

○顧問  そういうことですか。 

○事業者  ええ、もう既に２営巣調査をやっているので。 

○顧問  分かりました。 

○事業者  すみません、テクノ中部ですが、少しだけ補足をさせていただきます。 

  知事意見の動物のところには、実は調査という言葉はなく、適切に予測、評価を行い

ということになっています。今回の審査書（案）の中には調査という言葉が入ってしま

ったので、ちょっとその部分で今先生が御指摘されたように追加で調査をしなければい

けないような勧告になってしまうと、確かに事業者としては知事意見以上の要求になっ
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てしまうということで、御指摘のとおり、そこは今懸念しております。 

○顧問  分かりました。そこだけちょっと気になりました。あとは、意見では煙突の高

さに対して、利用高さに差がある可能性があるということなのですが、例えば勿来は発

電所建屋にチョウゲンボウとハヤブサがそれぞれすみ分けて営巣していて、工事が終わ

る前からいて、工事が終わった後もまた戻ってきているという事例がありますので、煙

突の高さが高いところで実際に使われていたけれども、80ｍぐらいの高さになっても多

分また使うことになると思いますので、事後調査をすれば十分ではないかと思います。

コメントです。 

○顧問  すみません、先ほどの項目選定のところですけれども、これは愛知県知事意見

を受けて、資料２―３で事業者が項目選定をしたものをここへ持ってきた、そういう理

解でよろしいのですよね。経産省にお聞きするのですけれども。 

○経済産業省  そのように考えてございます。 

○顧問  それで項目選定表に○をつけると、これを調査、予測、評価をするということ

になるのでは。 

○経済産業省  勧告する必要があります。 

○顧問  そういう理解になってしまいますけれども、それはそれでいいのですね。ちょ

っと確認です。 

○経済産業省  事務局としてはそのように考えて、このような形にしているところでご

ざいますけれども、取り上げ方について御意見等いただければというところはございま

す。一応事業者のそういうお考えに沿って私どもおっしゃるとおり、このままいくと多

分勧告という形になろうかと思いますので、それを踏まえて、このような審査書（案）

としているところでございます。 

○顧問  分かりました。お二人の先生が手を挙げておられるので、先に生物関係の先生

にお聞きしましょうか。 

○顧問  もう一回事業者に確認ですけれども、愛知県知事意見の方では、一応適切に予

測、評価を行って、その結果を踏まえて環境保全措置を検討することと書かれてありま

すので、恐らくリプレースの合理化ガイドラインでもちょっとそういうことが出ている

と思うのですが、重要種が高頻度で見つかって、改変区域にいる場合に、その重要種を

選んで、その影響の程度から実行可能な環境保全措置を準備書の方のそれぞれの項目で

記載するということになると思いまして、これは恐らく動物全部を扱うわけではなくて、
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ハヤブサに特化した形で影響予測と保全措置を記述するという形になると思うのですが、

その理解でよろしいですか。 

○事業者  テクノ中部です。先生のおっしゃるとおりの考えでおります。 

○顧問  愛知県知事意見の方でも、要はハヤブサに対して、ちゃんと影響の程度を明ら

かにして保全措置を検討してくださいという意見でしたので、この審査書（案）ですと、

項目を選定して調査をしろと読めてしまって、これがそのまま勧告になってしまうと、

県の検討会とかで求められていることと少しずれてしまうような気がするので、審査書

（案）の文言とか勧告の文言は少し慎重に検討していただきたいと思うのですが、その

辺、経産省、いかがでしょうか。 

○経済産業省  我々の考慮が足りていないのかもしれませんけれども、必要性を県知事

から述べられているので、それは単に予測評価に当たっては、調査の必要があるだろう

と考えましたので、それで入れているところでございます。 

  先ほどほかの顧問から事後調査でいいのではないかという御指摘等もありますので、

勧告にするなり適切な文言として書くべきところがあればそのように改めることは当然

可能でございます。 

○顧問  これ、事業者は補足説明資料で項目選定表に○をつけられましたよね。それを

経産省は持ってきているだけだと思うのですけれども、そうすると、ここの事業者が補

足説明資料で○をつけた、ここから見直さないといけないということですか。生物関係

の先生。 

○顧問  いえ、過去のアセスでも前倒しで調査をやって、項目としては○をつけておい

て、それでその結果を踏まえて重要種に対する、要は保全措置をどう検討するかという

ところで、それが方法書では出ていませんので、準備書の方で保全措置を検討するため

に、これまでやった、調査というのをどう考えるかですけれども、調査データを基にし

て、要は整理をして影響予測を行って、それで保全措置を検討するという流れになると

思うのです。 

  あえて知事意見で求められていない調査という文言を入れるか入れないかということ

は十分検討していただいたほうがいいかと感じただけです。 

○顧問  そうすると、項目選定について検討するぐらいにとどめておけばいいというこ

とですか。 

○顧問  知事意見の方では、適切に予測及び評価を行い、その結果を踏まえ適切な環境
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保全措置を検討することと書かれておりますので、この文章を生かしていただいて考え

ていただいたほうがいいかと考えております。 

○顧問  具体的に審査書（案）の22ページの②ですよね。ここの審査結果の最後の調査、

予測、評価を行うということ。 

○顧問  必要に応じ、追加で予測及び評価を行い、その結果を踏まえ適切な環境保全措

置を検討することと、恐らくそちらの方が重要であると思いますので、その点を明確に

していただいた方がよろしいかと思います。 

○顧問  ここは文末を愛知県知事意見の指摘に合わせる形ですね。 

○顧問  そうです。 

○顧問  経産省、いかがでしょうか。 

○経済産業省  いろいろな御意見ありがとうございます。今、顧問からもおっしゃって

いただいたような方向で検討させていただきたいと思いますので、また検討した結果に

つきましては、後ほど各項目をお知らせしたいと思います。今の御趣旨に沿った形で検

討させていただきたいと思います。 

○顧問  動物関係の先生と事業者の方、それでよろしいでしょうか。動物関係の先生、

どうぞ。 

○顧問  よろしいかと思います。 

○顧問  事業者の方もそれでよろしいですね。 

○事業者  承知しました。 

○顧問  どうもありがとうございました。では、ほかに何かございますでしょうか。 

○顧問  ちょっとついでですけれども、よろしいですか。 

○顧問  動物関係の先生、どうぞ。 

○顧問  先ほどほかの先生がいろいろ御意見、コメントされていましたけれども、ハヤ

ブサの繁殖の成否、成功したとかしないとかという状況についてですが、この際ですか

ら、ハヤブサが繁殖して卵を産んでもうまく卵がそこにとどまるような囲いとか何かそ

のようなものを保全措置の一環として検討してみてはいかがでしょうかという提言なの

です。ＪＥＲＡの方、いかがでしょうか。 

○顧問  事業者の方、発言をされようとしていましたか。お願いします。 

○事業者  専門家の御意見を踏まえて、その辺り考えていきたいと思います。 

○顧問  よろしくお願いします。 
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○顧問  ほかいかがでしょうか。では、審査書（案）のところは、ＣＯ２のところと先

ほどの動物の項目選定のところ、御意見が出ましたけれども、そこを修正して確定して

いただきたいと思います。 

○経済産業省  承知いたしました。今の２点、１点目は、なお書きのところをまず削除

する。２点目につきましては、○のところの記載ぶりにつきまして、基本的には愛知県

知事意見の書きぶりに合わせた形で修正するというところをやりまして、また修正した

ものにつきましては、各顧問にお見せしたいと思います。ありがとうございました。 

○顧問  よろしくお願いいたします。それでは、今日の審査を終わります。経産省、あ

とよろしくお願いします。 

○経済産業省  長時間にわたりまして、御議論ありがとうございました。また、事業者

の方も御説明ありがとうございました。ちょうどお時間も近づいてございますので、本

日の知多火力発電所７、８号機建設計画方法書の審議につきましては、これをもちまし

て終了させていただきたいと思います。 

  なお、事業者の方におかれましては、本日いただきました御意見等を踏まえまして準

備書の方を御準備いただければと思います。 

  それでは、本年度第１回の火力部会につきましては、これをもちまして終了させてい

ただきたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

＜お問合せ先＞ 

      商務情報政策局 産業保安グループ 電力安全課 

      電話：03-3501-1742（直通） 

      FAX：03-3580-8486 

 


