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１．第二種事業である旨の記載について【P3】 

本対象事業が第2種事業であるならば、準備書には、その旨を明記してください。 

 

準備書では、第 2種事業である旨と、環境影響評価法第 4条第 6項に基づき、経済産業大臣に

届け出ることにより、経済産業大臣の判定を受けることなく環境影響評価手続（方法書手続き）

を実施している旨を明記いたします。 

 

 

２．対象事業実施区域の排水系統について【P11】 

本図中に現状のため池や排水路などの配置を明示していただきたい。 

 

ため池の配置は、図 1に示すとおりです。排水経路については、ゴルフ場造成時の雨水排水系

統図面が残っていないため、現状の詳細は不明です。準備書の現地調査にて既設施設の構造、集

水・排水路の配置や河川への排水箇所を確認いたします。 
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図 1 ため池の配置
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３－１．対象事業実施区域の状況について【P13-14】 

現在の事業実施区域内（特に太陽光パネル設置区域の現在の状況）及びその周辺の状況（特

に河川やため池など）がもう少し詳しく分かるように、写真を追加提示していただきたい。 

 

対象事業実施区域内の状況について、写真撮影地点及び方向を図 2、状況写真を表 1に示しま

す。区域中央を流れるショウシン川の流量は少なく、区域内の池は遮水シートやコンクリート製

の人工的なものです。 

 

３－２．対象事業実施区域の状況について【P13-14】 

ご提示いただいた写真で河川やため池周辺の状況は良くわかりましたが、もう１点お願いし

た太陽光パネル設置区域の現在の状況がもう少し詳しく分かる写真を追加いただければと思

います。 

 

大変失礼いたしました。図 2、表 1及び表 2に、太陽光パネル設置区域の現況を追加させてい

ただきました。 
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４．排水貯留施設等について【P16,20,202】 

水質調査地点位置など水環境の調査計画の妥当性を判断するために、将来の対象事業実施区

域内における排水貯留施設の構造や排水路の配置や河川への排水箇所、工事中の沈砂池および

側溝配置計画を教えてください。 

 

雨水排水路や調整池については、ゴルフ場に既設の排水貯留施設を利用し、改変を最低限に抑

える計画で函館市の河川管理者と調整を行っております。なお、ゴルフ場造成時の雨水排水系統

図面が残っていないため、現状の雨水排水系統の詳細は不明です。準備書の現地調査にて既設施

設の構造、集水・排水路の配置や河川への排水箇所を確認し、函館市及び河川管理関係機関と調

整の上、必要に応じて貯留機能の改修を実施することで、十分な排水機能を設計する計画です。 

 

 

５．工事計画及び工事中の水質について【P16】 

対象事業実施区域の南側の一部地域では太陽光パネル設置のために造成（伐採・敷均し）を

行う計画のようですが、それに伴う濁水評価が必要ではないでしょうか。造成場所付近には樹

木が植わっているようなので、現状の土地利用状況と伐採計画および土地造成計画をお示し下

さい。 

 

ご指摘を踏まえ、造成等の施工による一時的な影響に係る水の濁りについて、環境影響評価項

目として選定いたします。現状の土地利用状況は、方法書の図 2.2-5(3)に示す空撮をご確認いた

だければ幸いです。当該箇所の伐採計画及び造成計画については、準備書段階における測量等の

調査結果を踏まえ検討する予定です。 

 

 

６．発電設備に関する事項について【P17】 

系統連系接続する送電線は北海道電力株式会社ではなく北海道電力ネットワーク株式会社

所有の送電線ではないでしょうか。 

同様の誤りが図2.2-7やp.20にもあります。 

 

ご指摘のとおり、北海道電力ネットワーク株式会社の誤りでございました。 

準備書では、正しい記載に修正します。 
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７－１．排水貯留施設等及びカート道の状況について【P19】 

・既存の排水処理施設として何処にどの様な設備があるのかお示し下さい。また、ゴルフ場内

の雨水排水経路（現状）をお示し下さい。特にゴルフ場内の雨水が公共用水域に流出する経

路をお示し下さい。 

・現時点での計画で結構ですから、太陽光パネル設置後の雨水排水計画をお示し下さい。 

・管理用道路として利用する既存のカート道路をお示し下さい。また、カート道路に側溝等が

あるのか否かを教えて下さい。 

 

ため池の位置は、前掲図 1に示すとおりです。排水経路については、ゴルフ場造成時の雨水排

水系統図面が残っていないため、現状の詳細は不明です。準備書の現地調査にて既設施設の構造、

集水・排水路の配置や河川への排水箇所を確認いたします。 

 

太陽光パネル設置後の雨水排水ついては、ゴルフ場に既設の排水貯留施設を利用し、改変を最

低限に抑える計画で函館市の河川管理者と調整を行っております。準備書の現地調査結果を踏ま

え、函館市及び河川管理関係機関と調整の上、必要に応じて貯留機能の改修を実施することで、

十分な排水機能を設計する計画です。 

 

既存のカート道路は、図 3に示すとおりです。カート道路には側溝がありますが、全てのカー

ト道路に存在しているかや、接続・排水箇所については、準備書の現地調査での確認を予定して

おります。 

 

７－２．排水貯留施設等の準備書での記載について【P19】 

既設雨水排水施設の配置・構造やゴルフ場内の排水経路および公共用水域への排水箇所に関

しては、現地調査を踏まえ準備書で詳しく示してください。河川への排水箇所では水質調査地

点を設定するようにしてください。 

また、雨水排水施設の配置・構造に関し、パネル設置前後で撤去・新設等の変更がある場合

は、それについても準備書で記載してください。 

 

既設雨水排水施設の配置・構造やゴルフ場内の排水経路および公共用水域への排水箇所は、現

地調査で確認し、準備書に記載いたします。また、水質調査地点は、現地調査結果を踏まえて河

川への排水箇所へ移動する等、再検討いたします。 

また、雨水排水施設の改修や新設など、配置・構造に関して変更がある場合は、準備書にその

内容を記載いたします。 
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図 3 既存のカート道路
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８．日最高気温、日最低気温の「年」の値について【P30以降】 

表3.1-3(1)で日最高気温、日最低気温の「年」の値は年平均値を示しているのでしょうか。

日最高気温、日最低気温という意味からすると「年」には最大値、最小値が入るような気がし

ますが。 

 

ご指摘いただいたとおり、日最高気温、日最低気温の「年」の値に平均値を示しておりました。

最大値、最小値を示すことが適切ですので、準備書にて修正させていただきます。 

 

 

９．光化学オキシダントの環境基準達成状況について【P37】 

表3.1-10の光化学オキシダントですが、昼間の1時間値の最高値が0.06ppmを超えていますの

で環境基準非達成ではないでしょうか。 

 

ご指摘いただいたとおり、光化学オキシダントについて本文に誤りがあり、環境基準非達成で

ございました。 

準備書では誤りの無い記載に修正します。 

 

 

１０．大気汚染物質の濃度の記載について【P37-39】 

大気汚染物質の濃度の記載では小数点以下の桁数を合わせるようにしてください。

0.03-->0.030, 0.01-->0.010など。 

 

ご指摘ありがとうございます。 

準備書では桁数を合わせて表記いたします。 
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１１．水象の状況について【P46】 

水質（P.202）や魚類、底生動物及び水生昆虫類（P.211）の調査対象となっている池につい

て、底面の状況（P.192）なども含め、「水象の状況」で記述することを御検討下さい。 

 

準備書では、地域概況の水象の状況に、調査対象とした池の底面の状況を記載いたします。 

 

 

１２．水質環境基準について【P48,50】 

R4年度から水質環境基準が改定され、従来の大腸菌群数（単位 MPN/100mL）から大腸菌数（単

位 CFU/100mL）に変更になりました（P141,145参照）。P48やP50では改定後の調査結果が示さ

れているようですので、標記が正しいかご確認下さい。 

 

ご指摘いただいたとおり、p48と p50に誤りがございました。 

準備書では誤りの無い記載に修正します。 

 

 

１３．生物種名の誤記について【P74】 

*3：太平洋公開型イトヨ → 太平洋系降海型イトヨ 

 

ご指摘ありがとうございます。 

準備書では誤りの無い記載に修正します。 
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１４．植生に関する概要の説明について【P81-84】 

植生の概要説明が簡略的に過ぎると思います。植生図や植生単位の名称などは専門家以外の

方々にはよくわからないところが多いので、単に引用植生図のとおりとせずに、具体的にわか

りやすい説明をしてください。 

当該地域の地理的位置と標高に対応する植生帯、地形の特徴、凡例の群落単位と土地利用と

の関係とそれらの配分、自然植生の有無など、当該地域の植生の特徴や位置づけ等について、

詳しい必要はありませんが簡潔に解説してください。現存植生は対象地域の生態系の基盤とし

て重要ですので、凡例の群落名の植生についても名前だけでなく、代表的なものや対象事業実

施区域内にあるものなどについて簡単に説明願います。 

 

地域住民の方々にも内容をご理解いただけるよう、準備書にて以下のような植生に関する簡潔

な説明を追加いたします。 

対象事業実施区域は、北緯約 41度 8分、標高約 50～150mの落葉広葉樹林帯に位置しており、

丘陵地の北向き斜面をゴルフ場としてなだらかに造成された場所である。対象事業実施区域の約

7 割を占めるススキ群団(V)（図中番号 44;植生自然度 6）は、主にゴルフ場のコースとして利用

されていた場所であり、現在はススキ等の草本が優占している。約 3割を占めるシラカンバ-ミズ

ナラ群落（図中番号 127;植生自然度 7）は、主に沢沿いや傾斜地に存在するミズナラ等の木本が

優占する環境である。その他、対象事業実施区域の一部にスギ・ヒノキ・サワラ植林（図中番号

63;植生自然度 6）やゴルフ場の駐車場等の施設であった市街地（図中番号 k;植生自然度 1）が含

まれる。なお、対象事業実施区域内に自然植生は存在していない。 
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１５．重要な種及び重要な植物群落の選定について【P89】 

重要な種及び重要な植物群落については、経産省の「発電所に係る環境影響評価の手引き」

p.475-476に調査、予測及び評価の手法に関する解説の中で、具体的な調査対象についての記

述があります。そこでは、①～⑥の国や地方自治体により法律で指定されており、それについ

ては対応されています。 

しかし、それらのほかに⑦「その他地域特性上重要と考えられるもの」として、二次的自然

についての考え方、扱い方に触れています。本計画においても⑦に該当するものがあるかどう

か言及してください。 

 

学術上または希少性の観点から、「⑦その他地域特性上重要と考えられるもの」に該当するも

のは文献調査では確認されなかったため、記載しておりませんでした。準備書では、現地調査で

該当するものがあるかを確認し、その結果について記載いたします。 
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１６．光化学オキシダントの環境基準達成状況について【P186】 

表4.1-3(1)大気環境で光化学オキシダントは環境基準を達成していないのではないでしょ

うか。 

 

ご指摘いただいたとおり、環境基準非達成でございました。 

準備書では誤りの無い記載に修正します。 

 

 

１７．造成等の施工による一時的な影響に係る水の濁りの非選定理由について 

【P188】 

造成時の一時的な水の濁りは環境影響項目に選定されていません。ゴルフ場跡地の利用であ

り、造成によって裸地になるような状況は限定的であるのは予想できますが、非選定理由では

定量的な表現ができないでしょうか。 

 

ご指摘を踏まえ、造成等の施工による一時的な影響に係る水の濁りについて、環境影響評価項

目として選定いたします。なお、ご認識のとおり、本事業は既に造成済みのゴルフ場跡地を利用

するものであり、太陽光パネルの架台は地形に沿って杭を打ち込み設置する工法を予定している

ため、水の濁りへの影響は限定的であると想定しております。 

 

 

１８．水の濁りの予測に使用する降水量について【P188,201】 

共用時の水の濁り予測において、降水量はどのような値を設定しようとしているのでしょう

か？ 

 

予測に使用する降水量については、函館市の河川管理者と協議の上、設定する予定です。 
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１９．造成等の施工による一時的な影響に係る水の濁りの選定について【P188】 

水の濁りの「造成等の施工による一時的な影響」は、造成等に伴う影響は限定的として選定

されていませんが、造成の規模や内容が明確になっておらず、限定的である定量的なエビデン

スを確認できません。 

また、P20の「①雨水排水」では素掘り側溝や沈砂池を設置し、土砂を沈降させながら地下

に自然浸透させると記載されていますが、これは「造成等の施工による一時的な影響」に対す

る対策と理解されます。こうした対策の効果を確認する意味からも、水の濁りの「造成等の施

工による一時的な影響」も環境影響評価項目として選定されるべきではないかと考えます。 

 

ご指摘を踏まえ、造成等の施工による一時的な影響に係る水の濁りについて、環境影響評価項

目として選定いたします。 

なお、素掘り側溝や沈砂池の設置については、本事業のように造成等の施工による影響が限定

的である場合でも、必要に応じて工事中に実施する措置であるため記載しておりました。 
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２０－１．水の濁りに係る予測手法について【P201】 

①ここに記載されている基本的な手法は、主に陸上風力発電所の造成等の施工による一時的な

影響の予測評価に用いられている手法ですが、当該太陽電池発電所の地形改変及び施設の存

在に適用することは適切なのでしょうか？ 

 また、「沈砂池からの排水が河川に到達するか否かを推定する」としていますが、「8.予測

地点」の記載では、予測地点は、雨水排水路又は調整池から河川など公共用水域への排出口

等、となっています。両者は整合していないように思えます。 

 雨水排水対策や予測評価手法の全体像を分かり易く整理して説明していただきたい。 

②予測地点として、河川など公共用水域への排出口だけでなく、影響を受ける可能性のある河

川の代表的な地点を設置し、河川の水質（濁り）への影響を定量的に予測する必要があると

思います。 

 

① 沈砂池排水口の浮遊物質量を「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年、建設

省都市局都市計画課）に基づき予測する手法は、太陽光発電所の地形改変及び施設の存在に

よる影響予測にも適用された事例があり、沈砂池からの排水が河川に到達するかを「森林作

業道開設の手引き-土砂を流出させない道づくり」（平成 24 年、(独法)森林総合研究所、石

川県農林総合研究センター、岐阜県森林研究所）の手法により推定する手法も、使用するこ

とが可能であると考えております。水質の予測では、濁水が河川に到達すると予測された場

合は、完全混合モデルにより影響を定量的に予測いたします。なお、沈砂池からの排水路が

土水路ではなく暗渠の場合等は、濁水が河川に到達するかの予測は行わず、完全混合モデル

により影響を定量的に予測いたします。 

 

② 水質の調査・予測地点は、図 4 に示すとおり、ショウシン川上流に 1 地点（水質 6：水質 2

のため池からの排水の流入が想定される地点）、ショウシン川と汐泊川の合流点に 1地点（水

質 7）、対象事業実施区域西側等からの表流水が側溝から汐泊川へ排水される地点に１地点（水

質 8）を追加いたします。なお、北海道環境影響評価審議会での指摘を踏まえ、対象事業実施

区域北西のため池にも 1地点（水質 5）を追加する計画でございます。この他、準備書段階の

現地調査結果（河川への排水箇所の位置等）に応じて、調査地点の追加等を検討いたします。 

 



 

17 

 

２０－２．水の濁りに係る予測手法について【P201】 

前半のコメントに対して、「使用することが可能と考える」とのご回答ですが、森林作業道

開設の場合と比べて開発面積も大きく、かつ周辺の自然環境状況も大多数の陸上風力の場合と

異なることから、その適用には疑問があります。まだ、排水施設計画など具体的な雨水排水対

策が未定のようですので、具体的な対策が決まりましたら、それらを踏まえた適切な予測手法

を再検討いただくようお願いします。 

 

現状の排水施設の確認を行い、その確認結果を踏まえた具体的な雨水排水計画が決まりました

ら、ご指摘を踏まえて適切な予測手法を検討いたします。 
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２１．排水貯留施設等と水の流路について【P203-204】 

水の濁り調査地点および集水域が示されていますが、拡大図であっても水の流路が判然とし

ません。できる限り詳細な水の流路を示してください。特にゴルフ場跡地であることからいく

つかの修景池があると思いますので、池の存在と流路との関係がわかるように図示して下さ

い。 

 

ため池の配置は、図 1に示すとおりです。排水経路については、ゴルフ場造成時の雨水排水系

統図面が残っていないため、現状の詳細は不明です。準備書の現地調査にて既設施設の構造、集

水・排水路の配置や河川への排水箇所を確認いたします。 

 

 

２２．水質調査地点について【P204】 

・ショウシン川の上流（例えば水質２の近く）を調査点とすることは可能でしょうか？ 

・水質2,3,4の調査地点（池）において流入・流出する沢や水路はあるのでしょうか？ 予測

地点として「河川等公共用水域への排出口等とする」（p.42）とのことですが、水質2,3,4

の調査地点（池）は予測地点として適切でしょうか？ 

・水質調査点の写真があればお示し下さい。 

 

調査地点は、図 4 に示すとおり、ショウシン川では上流に 1 地点（水質 6：水質 2 及び水質 3

のため池からの排水の流入が想定される地点）、ショウシン川と汐泊川の合流点に 1地点（水質

7）、対象事業実施区域西側等からの表流水が側溝から汐泊川へ排水される地点に１地点（水質 8）

を追加いたします。なお、北海道環境影響評価審議会での指摘を踏まえ、対象事業実施区域北西

のため池にも調査地点（水質 5）を追加する計画でございます。この他、準備書段階の現地確認

結果（河川への排水箇所の位置等）に応じて、調査地点を随時検討いたします。 

 

ため池の調査地点（水質 2,3,4,5）に流入する沢はございませんが、流入する水路は存在して

おります。ただし、ゴルフ場造成時の雨水排水系統図面が残っていないため、現状の雨水排水系

統の詳細は不明です。準備書の現地調査にて既設施設の構造、集水・排水路の配置や河川への排

水箇所を確認いたします。 

水質の予測では、排水口における浮遊物質量の予測値と水排水基準を定める省令の許容限度と

の整合性や、河川で混合後の浮遊物質量の予測値と環境基準との整合性の確認も予定しているた

め、予測地点を河川等公共用水域への排出口等として記載しております。 

水質調査地点（水質 1,2,3,5）の写真については、図 2及び表 1をご参照ください。なお、水

質 4については掲載に適した写真が無いため、本資料には非掲載とさせていただきます。
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２３．哺乳類（ヒグマ）調査について【P206】 

当該地域周辺はヒグマの生息地であると考えられます。事業の実施によりヒグマの生息への

影響が生じないか、評価できるような調査を検討してください。また、ヒグマ生息地での調査

に際しては、調査員の安全の確保はもちろんですが、トラップの破損・撹乱などが生じる可能

性があるので、留意してください。 

 

哺乳類の任意観察調査におけるフィールドサインの確認結果や、自動撮影調査結果から、ヒグ

マの対象事業実施区域内の利用状況について確認いたします。 

また、調査員の安全確保やトラップの破損・攪乱についてご配意いただきありがとうございま

す。見通しの悪い林内や藪の踏査では特に遭遇に注意し、トラップの破損・攪乱が発生した場合

は、調査精度・努力量を確保できるよう、再調査等を検討いたします。 

 

 

２４．魚類、底生動物及び水生昆虫類の調査について【P211】 

魚類、底生動物及び水生昆虫類の調査に際しては、調査地点以外にも河床材料の異なる地点

等があれば適宜、調査を実施し、対象事業実施区域およびその周辺の動物相や重要種の把握に

努めるよう御配慮下さい。 

 

現地調査において河床材料の異なる地点等を確認した際は、調査地点とした箇所以外について

も適宜調査を実施することで、動物相や重要種の把握に努めます。 

 

 

２５．猛禽類調査の視野範囲について【P214】 

対象事業実施区域内で、調査地点から見える地表の範囲を外れている空白範囲があります

が、それらの範囲の上空は見えていると考えてよろしいでしょうか？また、地表が見えないの

は地形的な理由でしょうか？ 

 

対象事業実施区域内で着色のない空白範囲の上空は、調査地点より視認可能です。 

地表が見えない理由は、ご推察のとおり地形的な要因です。定点調査の際は、適宜視野を確保

できるよう移動定点を設定して調査を実施いたします。なお、可視領域図は標高を元に作成して

おり、現地の樹木等の地表物の影響を加味することができないため、実際に地表が見える範囲と

同一とはなりません。 
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２６．植生調査時期について【P217】 

ススキ草原等を調査対象とする場合は秋期が適期となりますが、後述するように地域の植物

群落を網羅的に把握するためには、水辺などの春植物群落を調査する必要があり、植物相に合

わせて3季とするのが正しいと思います。 

 

ご指摘を踏まえ、植生調査は、春季及び夏季においても植物相調査と合わせて実施し、秋季に

確認が難しい群落も含めて網羅的に植物群落を把握できるように努めます。 

 

 

２７．植生調査地点について【P218】 

植生調査の目的は重要な植物群落の存在を確認することです。岩場、水辺、海岸など面積の

小さな群落には重要な植物群落が含まれることが多いので、これらを的確に把握する必要があ

ります。面積の大きい植物群落の代表点で植生調査を行なうのみでは、本来の目的が達成でき

ません。溜池やその周囲などに特に配慮し、面積の小さな植物群落も含めて調査範囲の植物群

落を網羅的に把握するように努めてください。 

 

植生調査では、重要な植物群落を網羅的に把握できるよう、面積の小さな群落や、面積の大き

い群落でも勾配の異なる地点、ため池周辺など、現地の状況を踏まえて調査地点を追加する予定

です。 
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２８．植生調査について【P216-218】 

①以下は阿部部会長の1Q：26と重複し、ご回答も確認しましたので、そのようにご対応くださ

い。現地調査の時期と回数が植物相と植生とで異なっていますが。両者を厳密に分ける必要

はなく、植物相調査時でも調査が必要な植生であればその都度臨機応変に対応してくださ

い。特に春季相などが特徴の植生では、秋調査では種組成的特徴の確認ができません。 

②植生調査地点については、改変区域に係る場所については重点的に調査願います。調査方法

に「おおむね群落高を1辺とする調査法系枠（コドラート）を設定し」とありますが、これ

は経験則として使われるものですので、それよりも植分の生育立地を配慮して、四角形の枠

ではなく植分の生育状態に合わせた不定形の調査枠を設定してください。 

③植生調査地点があらかじめ設定されていますが、現地踏査により状況に応じて、位置や数の

変更等を含め臨機応変な対応を願います。 

 

① ご指摘ありがとうございます。No.26に記載の通り対応させていただきます。 

 

② 改変区域に係る範囲について、重点的に調査を実施いたします。また、調査枠は植物の生育

状態に合わせて適切に設定いたします。 

 

③ 調査地点は、現地の植生に合わせて柔軟に変更いたします。なお、方法書に記載の地点数か

ら減少することはなく、増加することになるものと想定しております。 

 

 

２９．生態系の調査について【P220】 

生態系の調査については、調査項目ごとに調査地点の図面を作成するようにしてください。

「5.動物」及び「6.植物」と同じ地点では、それぞれの調査項目での調査地点の配置が不明で、

方法書の審査を適切に行なうことができません。 

 

上位性、典型性の注目種としてどの注目種を選定するかにより調査項目が異なりますが、基本

的には「5.動物」及び「6.植物」の調査結果を使用するため、方法書では「5.動物」及び「6.植

物」と同じ地点という表記とさせていただきました。ただし、選定する注目種によっては「5.動

物」及び「6.植物」に示す他に追加で調査が必要となりますので、現時点で注目種として選定を

想定しているノスリ及び草原性鳥類について、参考として別添 1に示します。なお、北海道環境

影響評価審議会での指摘を踏まえ動物調査の内容を追加しておりますので、そちらも併せて別添

1に示させていただきます。 
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３２．景観調査地点について【P227】 

蓬揃山の周辺にはまとまった可視領域があり、景観資源である沼の岱も存在しています。こ

の付近に対象事業実施区域が眺望できる地点は存在しないのでしょうか？ 

 

蓬揃山周辺について、山頂周辺は図 6に示すとおり樹林であり、可視領域上では対象事業実施

区域を視認可能となりますが、実際には樹木に遮られ眺望することは出来ません。樹林となって

いない（視野が開けた）西側からは、図 7(1)～(2)の視野図に示すとおり、対象事業実施区域は

ほとんど望めない状況です。沼の岱からは、図 7(3)に示すとおり対象事業実施区域内の一部を視

認可能となっておりますが、距離が 6km以上離れていることや、視認される改変範囲が狭いこと

から、影響は少ないものと想定しております。なお、沼の岱は北・西・南が樹林に囲まれており、

東側からの眺望が想定されるため、景観資源と対象事業実施区域を同時に眺望されることはござ

いません。 
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図 6 蓬揃山周辺の状況と視野作成地点
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図 7(1) 蓬揃山①から見える地表の範囲
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図 7(2) 蓬揃山②から見える地表の範囲
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図 7(3) 沼の岱から見える地表の範囲
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３３．温室効果ガスの排出について【P記載なし】 

計画の熟度が増す準備書においては、本事業実施（施設の建設および稼働）に伴う二酸化炭

素排出の削減量（あるいは増加量）を評価してください。評価に際しては、既存電力の代替に

伴うCO2排出削減量、樹木伐採に起因するCO2吸収量の年間減少量、建設機械の稼働（燃料消費）

に伴うCO2排出量などを評価して下さい。 

 

二酸化炭素排出の削減量については、先行事例を参考に記載について検討いたします。 

 

 

３４．方法書に追加で選定する環境影響評価項目について【P182～】 

 

方法書への北海道知事意見等を受け、環境影響評価の選定項目（方法書 表 4.1-1）を表 3 に

示すとおり追加いたします。 

施設の稼働に伴う騒音の影響については、太陽光発電設備の配置や諸元が未定であるため、環

境影響評価項目として選定いたします。本項目の調査、予測及び評価の手法は表 4、調査地点の

選定根拠は表 5、調査地点の位置は図 8に示すとおりです。 

造成等の施工による一時的な影響を要因とする水質への影響については、ゴルフ場に既設の排

水貯留施設の詳細が不明であり、工事に伴う影響が生じる可能性があるため、環境影響評価項目

として選定いたします。本項目の調査、予測及び評価の手法は、「地形改変及び施設の存在」を

「造成等の施工による一時的な影響」と読み替えること及び予測対象時期を「造成等の施工によ

る影響が最大となる時期」とすることを除き、方法書に記載の地形改変及び施設の存在に伴う水

質の手法（方法書 P200～205）と同様であるため、本資料では割愛させていただきます。 

造成等の施工による一時的な影響を要因とする動物への影響については、専門家等へのヒアリ

ングにおいて希少な鳥類であるヨタカやオオジシギなどが対象事業実施区域内で繁殖している可

能性を指摘されており、工事に伴う影響が生じる可能性があるため、環境影響評価項目として選

定いたします。併せて、当該影響を要因とする植物及び生態系への影響についても選定いたしま

す。本項目の調査、予測及び評価の手法は、予測対象時期を「造成等の施工による影響が最大と

なる時期」とすることを除き、方法書に記載の地形改変及び施設の存在に伴う動物、植物及び生

態系の手法（方法書 P207～224）と同様であるため、本資料では割愛させていただきます。 

工事用資材等の搬出入を要因とした人と自然との触れ合いの活動の場への影響については、影

響が懸念される「サイクリングコース」の現況交通量が方法書 3.2.4 交通の状況に示すとおり 12

時間（7時～19時）で 7,549台（小型車 6,950台、大型車 599台）に対し、資材等の搬出入に伴

う関係車両の計画台数は 10時間（8時～18時）で 30台程度であることから、影響は限定的であ

ると考えられますが、環境影響評価項目として選定いたします。本項目の調査、予測及び評価の

手法は表 6、調査地点の選定根拠は表 7、調査地点の位置は図 9に示すとおりです。 
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別図 5 動物調査ルート












