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風力発電事業における
環境紛争の発生に係る出力規模

風力環境紛争に係る情報収集（環境省 2018）より転載



風力発電事業における
環境紛争の発生要因

畦地（2014）J. of Japan Society of Energy and Resources, Vol. 35, No. 2 より転載

・鳥獣保護区等の法令等
による指定区域の存在と
関係あり

・イヌワシ、クマタカ、オジロ
ワシ、オオワシの生息分
布への立地が主な紛争
発生要因



出力5万kw以下の風発事業におけるアセス図書
に対する鳥類保護上の意見書の内容

白島沖着床式洋上風力発電事業 方法書 12,000 洋上
オオミズナギドリ、カラスバト、ミサゴ、ハチクマ、ハヤブサ、カンムリウミスズメ、
ヒメウの生息

新さらきとまない風力発電事業 準備書 14,850 陸上 ガン・ハクチョウ類の渡り、希少猛禽類の繁殖・渡り

山形尾花沢風力発電事業 配慮書 17,200 陸上 イヌワシ、クマタカの生息、サシバやハチクマ等の渡り、ハクチョウ類の越冬地

日南風力発電事業 方法書 20,000 陸上 ミゾゴイ、ヨタカ、クマタカ、オオコノハズク、フクロウの生息

クリーンエナジー会津若松風力発
電事業

配慮書 20,000 陸上 クマタカの繁殖、サシバ、ハチクマ等の希少猛禽類の渡り

幌延風力発電事業更新計画 方法書 21,000 陸上 オオワシ、オジロワシ、ガン・ハクチョウ類、カモメ類、チュウヒ、アカモズ

輪島市南志見風力発電事業 配慮書 23,000 陸上
ミサゴ、ハチクマ、オオタカ、サシバ、ノスリ、ハヤブサ等の生息、カモ類の移動
経路

七ヶ宿長老風力発電事業 準備書 23,000 陸上 サシバ、ハチクマ等の渡り経路、希少猛禽類の生息

志賀風力発電事業 配慮書 29,400 陸上 チクマ、オオタカ、サシバ、ノスリ、ハヤブサの衝突死や生息地放棄

北海道（道北地区）ウインドファー
ム豊富

準備書 30,000 陸上 オオワシ、オジロワシ、チュウヒの繁殖

三瀬矢引風力発電事業 配慮書 30,000 陸上 クマタカの繁殖、サシバ、ハチクマ等の渡り、ハクチョウ類の越冬

西目風力発電事業更新計画 準備書 30,000 陸上 ガン・ハクチョウ類の渡り経路、クマタカの繁殖

深見町ウィンドファーム事業 配慮書 32,400 陸上 ハチクマ、オオタカ、サシバ、ノスリの衝突死や生息地放棄

DREAM Wind 和歌山有田川・日高
川風力発電事業

配慮書 35,070 陸上 クマタカの繁殖、希少猛禽類の渡り

JRE酒田風力発電所更新計画 方法書 37,800 陸上 ハクチョウ類の渡り、サシバ、ハチクマ、コアジサシ、カモメ類の生息

苫東厚真風力発電事業 配慮書 38,000 陸上 チュウヒ、タンチョウ、オジロワシ、アカモズ等の繁殖、ガン類の移動経路

宝立町ウィンドファーム事業 配慮書 39,600 陸上 ミサゴ、ハチクマ、オオタカ、サシバ、ノスリ、ハヤブサの衝突死や生息地放棄

常呂・能取風力発電事業 準備書 49,400 陸上 ヒシクイ、マガン、オオジシギ、オオワシ、オジロワシ、チュウヒ、クマゲラの生息

事業名称 段階 規模kw 影響が懸念される鳥類

（日本野鳥の会：
2019.9～2020.11）



1.衝突死（バードストライク）
※日本ではオジロワシ（天然記念物・国内希少種）の被害が多く、大きな問題に

2.生息地放棄
・風車の忌避…ガンカモ類
・障壁影響（渡り･移動の阻害）…ガンカモ・猛禽類
3.生息地の消失・破壊

環境省（H24.3）

風力発電が鳥類に与える影響

オジロワシの風車衝突死骸 （写真：高田令子氏）



絶滅危惧種（準絶滅危惧種を含む）

・オジロワシ 56 ・ミサゴ 7 ・オオワシ 3 ・ハイタカ 3 

・イヌワシ 1 ・クマタカ 1 ・ハチクマ 1      ・ハヤブサ 1

・ウミスズメ 2 ・ヒメウ 2 ・オオジシギ 1

その他、一般種

・トビ 92 ・ウミネコ 22    ・ノスリ 21 ・ハシブトガラス 21

・キジバト18 ・オオセグロカモメ16 ・キジ13 等

種群ごとにみると

・猛禽類185 ・カモメ類68 ・カラス類39 ・カモ類28 

・ウミスズメ類27   ・ハト類20 ・ミズナギドリ類19 ・アビ類15 等

2020年3月までに580羽を確認（日本野鳥の会調べ）

※系統だった調査や結果の公表が少ないため、この数字は氷山の一角

日本におけるﾊﾞｰﾄﾞｽﾄﾗｲｸの状況



ﾊﾞｰﾄﾞｽﾄﾗｲｸの状況（NEDO既往研究）

風力発電等導入支援事業／環境アセスメント調査早期実施実証事業／環境アセスメント迅速化研究開発事業既設
風力発電施設等における環境影響実態把握Ⅱ 報告書より転載



ｵｼﾞﾛﾜｼにおけるﾊﾞｰﾄﾞｽﾄﾗｲｸの状況

白木（2013） より図3および図5を転載

57,000kw

21,000kw
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8,800kw

9,480kw

1,370kw

（2013年頃迄）



鳥類への影響が起こりやすい立地

急斜面や峡谷にある風車

風車列の端

孤立した風車

渡り鳥のボトルネック:
函館市汐首岬（津軽海峡）

海崖の上 繁殖地と採食地の間



オジロワシ、ミサゴ、
カモメ、トビなどが利用

環境省による9・10・11月の各月に5～6日の鳥類死骸探索で、57個体
のバードストライクを発見。主に渡りのスズメ目、カモメ類、海鳥(アビ類）

日本でよくみられる
鳥類への影響が大きい立地



ハチクマの障壁影響の事例
（2014.9.22～23/愛媛・佐田岬半島）
（浦 未発表）

障壁影響

渡り飛翔方向

ｵｵﾜｼ・ｵｼﾞﾛﾜｼの障壁影響の事例
（2014.11.17～22/北海道・宗谷岬）
（浦 未発表）

●風車 ●ﾚｰﾀﾞｰ
― ﾊﾁｸﾏ

●風車 ●ﾚｰﾀﾞｰ
― ｵｵﾜｼ ― ｵｼﾞﾛﾜｼ

ﾏｶﾞﾝの障壁影響の事例
（2016.2.20～24/福井・北潟湖）
（浦 未発表）

ｺﾊｸﾁｮｳの障壁影響の事例
（2016.10.25～28/秋田・にかほ市）
（浦 未発表）
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渡り飛翔方向

渡り飛翔方向

飛翔方向

障壁影響＝衝突死ないから問題なし？
・鳥は10㎞迂回に20%余計ｴﾈﾙｷﾞｰ消費
・累積的影響を考慮する必要性もある
・もっと影響を評価されるべき事象



効果が期待できない対策
・風車ブレードの彩色 ・ライトアップ ・かかし

・空砲や炸裂音の使用 ・反射テープ

効果が期待できる対策
・稼動制限等の順応的管理

・風車の位置や配列の工夫

・鳥類にとって重要な場所で建設を避けるルール作り
開発を避けるべき地域を提示＝影響回避策

風車ブレード塗装の様子

バードストライク向けのみの事後対策＝影響低減策

アセスを通じた対象事業実施区域内での事前対策＝影響低減策

ｾﾝｼﾃｨﾋﾞﾃｨﾏｯﾌﾟ作りは風車の鳥類への影響を避ける最善策

鳥類への影響回避・低減策



センシティビティマップとは

・事業者が事業計画段階から、自然環境に与える影響が大きい区域を認識できる
・環境影響をできる限り回避・低減した上で事業実施区域の選定を行うﾏｯﾌﾟﾂｰﾙ

ﾄﾞｲﾂ･ﾌﾞﾗﾝﾃﾞﾝﾌﾞﾙｸﾞ州北部のｿﾞｰﾆﾝｸﾞ結果

ｾﾝｼﾃｨﾋﾞﾃｨﾏｯﾌﾟ
→ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ

→戦略ｱｾｽ

英国の鳥類ｾﾝｼﾃｨﾋﾞﾃｨﾏｯﾌﾟ

ﾄﾞｲﾂ・ﾗｲﾝﾗﾝﾄﾌﾟﾌｧﾙﾂ州 の
鳥類ｾﾝｼﾃｨﾋﾞﾃｨﾏｯﾌﾟ



資料：環境省 / 地球温暖化対策推進法
施行状況検討会



国名 対象となる規模要件

米国 5万kW以上（それ以外は簡易ｱｾｽ）

カナダ 新設すべて（簡易アセス）

フランス タワーの高さ50m超の新設すべて

スペイン 50基以上（ラムサール条約湿地等では10基以上）

オランダ 1.5万kW以上または10基以上

ポルトガル 20基以上（ラムサール条約湿地等では10基以上でスクリーニング）

イタリア 0.1万kW以上

イギリス 2基以上または高さ15m以上（2千kWを想定）

デンマーク
スウェーデン

4基以上または全体の高さ80m超
3基以上かつ総出力１万kW以上

ドイツ ・高さ50m以上または20基以上（2万kW以上を想定）
・6～19基（一般的スクリーニング）
・3～5基（簡易スクリーニング）

韓国 10万kW以上

中国 5万kW以上

諸外国での風力発電アセスの対象規模要件



まとめ

・影響の有無や強弱は立地選定によるもので規模ではない

・ｿﾞｰﾆﾝｸﾞや戦略ｱｾｽでの初期立地選定が事業者にメリット
・日本と規模要件が近いオランダ、イギリス、デンマーク、
スウェーデン、ドイツではアセスの実施義務が風力発電
導入の妨げになっていない。導入促進は別の支援策

・日本では規模要件を5万kW以上に引き上げても環境影響
が少ないという証拠はない

・既出の環境影響は自主アセスの結果として生じている

・規模要件の引き上げは、事後調査の結果を十分に積み
上げ、他の関連法（ｴﾈﾙｷﾞｰ、自然環境、土地利用等）の
整備を進め、全国的なｿﾞｰﾆﾝｸﾞや戦略ｱｾｽを導入してから


