
 

産業構造審議会地域経済産業分科会工業用水道政策小委員会（第 11回） 

議事録 

 

日時：令和 3年 3月 24日（水）15時 30分 ～ 17時 30分 

場所：Web開催（Skype for Business） 

 

議事 

１．中間とりまとめ骨子案の説明 

２．工業用水道事業者による骨子案への意見 

３. ゲストスピーカーによるプレゼンテーション 

４．その他 

 

議事内容 

〇塩手地域産業基盤整備課長 

 それでは、定刻になりましたので、産業構造審議会地域経済産業分科会第 11

回工業用水道政策小委員会を開催します。冒頭の議事進行をさせていただく地

域産業基盤整備課長の塩手でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 委員・オブザーバーの皆様におかれましては、ご多用中にもかかわらず出席

いただきまして、誠にありがとうございます。本日は、Skype for Businessを

使用したWebでのご参加をいただく形式で委員会を開催します。資料は

Skype上で投映、もしくは事前に送付している資料をご覧ください。また、委

員及びオブザーバーの皆様におかれましては、ご発言の時以外はカメラとマイ

クをミュートの状態にしていただきますようお願いします。 

では、開催に先立ち、事務局を代表して、地域経済産業政策統括調整官の桜

町から、一言ご挨拶させていただきます。 

 

〇桜町地域経済産業政策統括調整官 

桜町でございます。委員とオブザーバーの皆様、ご多忙の中、参加いただ

き、誠にありがとうございます。また、本日、ゲストの熊本県企業局におかれ

ましては、貴重なお時間をいただき、厚く御礼申し上げます。 

コロナウイルス感染症拡大防止をする観点で、前回の小委員会に引き続き、

今回も Skype for Businessを用いて開催させていただくことをご了承くださ

い。 

前回の委員会では、工業用水道事業における現状と課題について、再整備し

た論点に対する仮説の提示を行い、皆様に議論をいただいたところです。今回

の小委員会では、前回までの議論を踏まえて、強靱化の促進・経営改善による



広域化等、及び民間活用の促進ということも論点に取り上げ、施策の方向性を

考えていきます。それから、求められる事業者の取り組みについて、中間とり

まとめ骨子案をまとめました。後ほど、事務局から説明させていただきたいと

思います。また、この骨子案に対して、工業用水道事業者を代表して、山口県

企業局から意見表明をいただくことになっています。本日は、これらを中心に

議論いただければと思っています。 

加えて、民間活用の促進に係わる事例紹介として、今年 4月よりコンセッシ

ョン方式による事業を開始予定としていらっしゃる、熊本県企業局をゲストス

ピーカーとしてお招きしています。コンセッション方式導入に至る経緯やスキ

ーム、見込まれる効果について、発表いただく予定です。他の工業用水道事業

者においても、大変有意義な内容になるのではないかと思っています。限られ

た時間ではありますが、委員の皆様方におかれましては、忌憚の無いご意見及

び活発な議論をお願いします。 

 

〇塩手地域産業基盤整備課長  

桜町調整官、ありがとうございました。まず、委員につきましては、資料 1

の委員等名簿をご覧ください。なお、長岡委員におかれましては、所用により

欠席です。また、江夏委員におかれましては、途中から出席いただく予定で

す。本日は、過半数の委員にご出席いただきましたので、産業構造審議会運営

規程により、当委員会が成立しているということで進めさせていただきます。 

また、オブザーバーとして、山口県の正司公営企業管理者、総務省の小野課

室長補佐に出席いただきました。愛知県の小瀬村技術監はご都合により、欠席

です。また、今回は、熊本県企業局から永松様をゲストスピーカーとしてお招

きしており、プレゼンテーションをお願いしております。永松様、後ほどよろ

しくお願い致します。それでは、ここから小泉委員長に議事を進行していただ

きます。どうぞよろしくお願い致します。 

 

〇小泉委員長  

ご紹介頂きました小泉です。本日は、第 11回工業用水道政策小委員会の委

員長を務めさせていただきますので、どうぞよろしくお願いします。前回、欠

席した際は、石井先生に委員長代理を務めていただきまして、この場を借りて

お礼申し上げます。今回の委員会においても、委員の皆様から、忌憚の無いご

意見をいただきたいと思っております。 

これから議事に入りますが、審議を始めるにあたり、本日の資料含めて原則

公開といたしますが、よろしいでしょうか。リモートの委員の皆様も、いかが

でしょうか。 



＜異議なしと確認＞ 

それでは、資料内容について公開とさせていただきます。なお、議事につき

ましては、小委員会終了後、速やかに公開、議事録につきましては委員及びゲ

ストスピーカーの皆様に確認を受けた上で公開することとさせていただきま

す。また、資料についても、原則公開と考えていますので予めご承知くださ

い。 

それでは議事に入ります。議事内容の（1）の中間とりまとめ骨子案の説

明、これについて説明お願いします。 

 

〇塩手地域産業基盤整備課長  

それでは資料 2の中間とりまとめ骨子案をご覧ください。 

まず、1ページ目と 2ページ目ですが、工業用水道事業の現状と課題という

ことで、令和 2年 10月に開催した第 9回の小委員会、それから、令和 3年 2

月に開催した第 10回の小委員会で示した内容を要約させていただいていると

ころです。 

1ページ目の最初、工業用水道事業の現状ということで、設備が築 50年を経

過して更新時期を迎えている等、現状を簡単に整理しています。それから、ペ

ージ中央から下部には、工業用水道事業者へのアンケートを行った結果から、

浮き彫りになった課題を示しています。課題は、3点ありまして、1つは施設

強靱化の進捗状況と BCPの策定状況ということで、強靱化がまだ十分に進ん

でいない状況であるとか、BCPを策定していない事業者が一定数存在すること

を示しています。また、BCPを策定している事業者においても、その効果が十

分発揮されていないのではないかということを示しています。 

続いて、2ページでございます。（2）の今後の経営状況ということですが、

経常収支比率が１００％未満の事業の経営改善策の 1つとして、料金値上げが

考えられますが、ユーザーとの交渉が困難であると回答した事業者が一定数存

在するということを示しています。それから（3）の広域化等、民間活用とデ

ジタル技術の利活用についてですが、収入等と比較をして、支出減の取り組み

を考えている事業者が少ないことが分かります。特に、デジタル技術等の導入

に際して、多くの事業者がその導入効果が不明瞭であり、利用者が少ないこと

を不安に感じており、広域化等に係わる事業においても、導入がなかなか進ん

でいないということを示しています。このような、前々回と前回での整理と議

論を受け、3ページ以降に課題を踏まえた今後の施策の方向性と期待する事業

者の取り組みというところを整理させていただきました。3ページの最初で

は、強靱化の促進、工業用水道事業費補助金の見直しについて示しています。 



これらの項目ごとに施策の方向性、それから想定されるスケジュール・進め

方・求められる事業者の取り組みという形で整理をさせていただきました。 

まず、補助金の見直しですが、これについては、施設の老朽化及び強靱化を

対象にした、これまでの補助金制度を見直し、施設を改築すると共に、補助す

る事業をより強固にしていくというような方向性を示しているものです。その

中には、強靱化の他、耐震化や浸水対策、停電対策も含めているところです。

令和 2年 12月に閣議決定された、強靱化のための 5ヶ年加速化対策の内容を

踏まえたものです。想定されるスケジュールと進め方ですが、来年度中に支援

対象を見直し、再来年度の補助金施行から適応していくということを考えてい

ます。ただし、政策強化を実施し、複数年における継続事業というものが見込

まれていることから、その継続事業が令和 5年度まで続くため、完全な強靱化

への取り組みは令和 6年度以降になってきます。求められる事業者の取り組み

ですが、このような補助金を通じて、強靱化の取り組みを加速化していただき

たいということです。 

続いて（2）の BCP策定の促進ということです。BCPについては、まず、

工業用水道事業者に BCP策定、あるいは改定状況を定期的に公表するという

ことを行っていただきたいと思います。もう 1点は、BCP策定のためのガイド

ラインの策定です。まだ BCPそのものが出来ていないという事業者が、一定

数存在しているため、それに対するガイドラインの策定をしていくということ

です。想定されるスケジュールですが、令和 3年度中に事業者による BCP策

定・改定状況を把握して公表し、令和 4年度以降も BCP策定・改定状況調査

を継続します。1回だけではなく、毎年、状況調査を継続していくことが重要

と考えています。それぞれの事業者において、BCP策定を行い、他の工業用水

道事業者にも提供していくということもあるかと思います。それから、BCP策

定ガイドラインについては、令和 3年度末を目標として、約 1年間かけて策定

に向けた検討を行っています。求められる事業者の取り組みは、3ページ下部

から 4ページにかけての部分です。これまで申し上げてきましたが、事業者の

皆様には BCP策定状況の把握と積極的な公表をしていただきたいと思いま

す。それから、ガイドラインの策定プロセスにも事業者の方々に関与をしてい

ただきたいと考えています。 

そして、BCPの状況把握と公表を通じて抽出される優良事例に着目して、工

業用水協会のホームページで、事業者間での使い勝手の良いデータベースを作

っていただいてそれを運用していくということを是非お願いしたいと思ってお

ります。 

それから、（2）の経営改善というところです。施策の方向性というところ

で、持続可能な経営を可能とするために、ユーザー企業の十分な理解を得た上



で工業用水道事業の最適化を図れればと考えています。これは、後ほど（3）

のところで説明させていただく、デジタル技術等による広域化等・民間活用の

促進を含めたものです。最適化と適宜適正な料金設定の実施を促進していくこ

とも望ましいと考えています。想定されるスケジュール及び進め方ですが、令

和 3年度中に工業用水道事業者のユーザーへ、情報提供や料金改善への取り組

み等について把握及び公表することを考えているところです。この公表とは、

世の中に広く公表をするというよりは、事業者間で情報共有をするという意味

での公表です。それを令和 3年度中に行い、令和 4年度以降も継続することを

考えています。 

求められる事業者の取り組みですが、過去に料金交渉をした事業者や、ユー

ザー企業と非常に良好な関係を保って積極的なコミュニケーションを取ってい

るような事業者については、一定の交渉ノウハウを所有していると考えらま

す。そういった知見を他の事業者の方々に共有していただくということを期待

しています。一方で、料金交渉をうまく行えなかった事業者について、まずは

個々の事業の中でコスト削減に取り組んでいただけたらと考えています。加え

て、（3）のデジタル技術等による広域化等・民間活用の促進を含めた事業の最

適化に向けた取り組みを検討していただくと共に、過去に料金交渉を実施した

事業者の経験を参考にしながら、積極的に経営状況を共有しつつ、適切な料金

改定を行うということが求められています。 

それから、工業用水協会においては、取り組み事例等について、工業用水道

事業者が安心できる使い勝手の良いデータベースを作っていただいてしっかり

運用をしていただくということが必要と思います。 

続いて、デジタル技術等による広域化等の民間活用の促進という部分です。

（1）では、コンセッション方式を含む民間活用の促進検討を示しています。

コンセッション方式が２つありますが、これらを始めとする民間活用の導入促

進、それから全国各地で開催される協議会における先行事例の導入という 2点

を述べさせていただきました。コンセッション方式に関しては、令和 3年度以

降にコンセッション方式の導入を予定している 3事業者、本日プレゼンテーシ

ョンしていただく熊本県に加え、宮城県と大阪市がいらっしゃるわけですが、

令和 3年度中に意見交換の場を設けるなど、事業者が抱える運営上の課題、そ

れから、制度上の課題に関する調査を実施し、コンセッション方式を含めた多

様な民間活用促進に向けて手引書を公表していくということが考えられます。

それから、5ページですが、今も全国で官民連携に関する協議会等を開催され

ているところですが、令和 3年度以降については、先行事例、それから手引書

等を周知することで事業者への導入検討促進は当然のこと、民間企業に対して

求心力向上を図っていきながら、事業者と民間企業のマッチング及び理解の促



進を行っていくということを考えています。これに関連して、事業者に求めら

れる取り組みとして、先ほどから申し上げている官民連携の協議会、あるいは

工業用水協会の方で開催されている研究会及び発表会等において、先行してコ

ンセッション方式の導入を予定している事業者の積極的な情報発信を求めてい

きたいところです。また、その情報発信を受けて事業者による積極的な導入検

討、これもしっかり行っていただきたいと思っています。 

それから（2）の最後の部分である、デジタル技術等の広域化等、民間活用

一体的な活用に向けた調査ということです。ここも 2つあり、デジタル技術等

を利活用した広域化等、民間活用の事業構築モデルの構築があります。2つ目

については、水道情報活用システムへの参入を念頭に置いたデジタル技術の最

適化構造の検討ということです。その進め方とスケジュールですが、令和 3年

度からデジタル技術・広域化等・民間活用の一体的な推進に向けた事業モデル

構築についてその可能性の調査を行い、調査結果を工業用水道事業者に情報提

供していくということをまず国がやらせていただければと考えています。その

上で、調査の結果、優良性が確認できれば先行事例の調査に向けた支援策を検

討するということになります。 

また、水道情報活用システムについては、令和 3年度から関係者を交えた検

討を行い、その結果、参入実現が高まれば参入促進のための支援策を検討する

ということです。その支援策については、想定されるスケジュールや時期を明

記していませんが、調査結果及び検討結果を踏まえ、どのようなタイミングで

支援策を行っていくのが良いのか見極めが必要だと考えており、現時点ではス

ケジュールを明記していません。なお、事業者からの取り組みでありますが、

是非とも積極的な検討や意見交換などをお願いしたいと思っております。この

ような先進的事例を扱う分野について知見がなく、よく分からず、検討が進ん

でいかないということもあるかと思いますので、ここは是非私どもと一緒に前

向きな検討を進めていきたいと思っております。資料 2の説明は以上です。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。只今の事務局の説明を受け、本日、工業用水道事

業者の代表として、オブザーバー出席をされている山口県の正司公営企業管理

者より意見表明をお願いしたいと思います。 

 

〇正司公営企業管理者  

山口県公営企業管理者の正司でございます。よろしくお願いします。 



私共はこの中間とりまとめ骨子案を拝見させていただき、全国の事業者様にご

意見をお伺い致しました。今からその論点を３つほど示させていただき、その

上でのご意見という形で申し上げたいと思っております。 

まず１点目の強靱化の促進で補助金の見直しですが、今回強靱化の取り組み

を加速化させるということがあり、そうした中で施策の方向性について、肯定

的な意見も、反対意見もありました。また、これまでの国の方針に基づいてア

セットマネジメントを導入して計画的に実施している老朽化対策や管路の二条

化によるバックアップも強靱化につながるものではないかという意見も多数あ

ったところです。こうした全国の皆様方のご意見を踏まえてということになり

ますが、事業者の中には、老朽化が進んでいく施設の健全性を確保しつつ、非

常時においても供給を継続して支え続けることができるように、バックアップ

機能の強化や耐震性の向上を推進しているところもありました。また、将来を

見通した計画的な整備を通じて、工業用水道事業全体の強靱化に取り組み、安

定供給体制を一層強化している事業者も存在していました。こうした中で、国

土強靱化の方針に合わせて、必要な予算確保の面から、目的を強靱化に限定し

ていくことに一定の理解はできる状況であろうかと考えられます。ここで、強

靱化の内容ですが、耐震化・浸水対策・停電対策等があげられているところで

すが、個々の事業者が強靱化として必要とする対策は、事業者により異なって

おり、例えば渇水対策であったり、地域の特性や実情を考えていかなければな

らない必要があるのではないだろうかと考えております。 

次の BCP策定の支援と促進がありますけど、全国のご意見の中では、工業

用水の BCP策定をしていない事業者は多く、国によるガイドラインの策定や

優良事例の提供については、事業者の負担軽減につながると考えられるため、

歓迎したいとの意見が多数ありました。こうした意見を踏まえて、工業用水の

BCP策定をしていくことは、サプライチェーンの維持やユーザーの事業継続の

観点から重要と考えられます。事業者の中には、多種多様な企業に用水を供給

しているということから、断水の可否や、給水開始までの時間の設定など、被

害想定の設定に苦慮しているということがありますので早い時期、早い段階

で、色々ガイドラインが策定されれば、工業用水の BCP策定の進捗にもつな

がるものだと思っています。 

先の強靱化の議論と関連して、この BCPを策定する過程において、それぞ

れの事業者が工業用水道を強靱化していくためには、どういった対策が必要で

あるかということが明確になってくるのではないかと、そのような効果がある

と思っています。 

次は、経営改善についてです。意見聴取の結果、ユーザーと企業間の交渉情

報共有に賛成という意見が多く、一方で、公表する内容については、慎重な検



討を求めるという意見も多数ありました。また、料金改定に取り組む必要があ

るという声があった一方、企業誘致という自治体全体の方針や、現在の景気状

況から値上げは困難だという意見もありました。具体的な経営改善方法の１つ

の意見として、コスト削減につながる薬品の共同購入に取り組んでみてはどう

かという具体的な提案もあったところです。それらの動きを踏まえて、事業者

は引き続きコスト削減のための努力を継続して、料金改定にも取り組んでいく

必要があると考えています。その中で、ユーザー交渉ノウハウの蓄積や共有は

非常に重要だと考えているところです。こうした取り組みが進むことを期待し

ています。一方で、個別の交渉内容公表というのは、相手方を特定する要素が

含まれる内容もあるので、その範囲については、検討が必要だろうと思ってい

ます。この点については、先ほど塩手課長の説明の中でもあったことであると

認識しました。工業用水道ユーザー企業様の理解を得て、経営改善をしていく

ためにユーザー企業様に現状を知っていただくために、事業者としても、工業

用水にかかるこれまでの補助制度が変遷してきたことや、基準料金制度が廃止

されたこと、また、事業者としてコスト削減にしっかりと努めていると言うこ

とを伝え、その上で将来計画を説明して理解を得られるようにしていく努力が

必要であると思っています。国におかれましては、色々な会議であったり、見

本市であったり、色々な機会を通じてユーザー企業様に工業用水道の現状や料

金制度についても引き続き周知をいただき、ユーザー企業様が料金改定にご理

解をしていただけるよう、更にご尽力をいただければと思っております。 

次に、大きな３点目のデジタル技術等・広域化等・民間活用についてです。

全国のご意見の中では、調査や情報共有について賛成という意見があった一方

で、事業規模や地域性等もあって、一律な推進に慎重な意見や各事業者が検討

できるようにメリット・デメリットの明確化を求める意見が多く求められまし

た。また、民間活用の導入につきまして、ユーザー企業の理解が重要であると

いう意見もありました。こうした意見を踏まえて、各事業者は経営改善に不断

の努力で取り組んでいます。一方で、その各事業者が置かれている現在の環境

というものが各々異なりますので、事業者が検討するべき内容が異なると思っ

ております。このため、各事業者様が置かれている状況に応じて幅広い対応が

必要だと思っています。 

なお、発表内容にもあった先進事例の収集や広域化等や民間活用が進展して

いったのちの姿を共有するということは、意義があるものと思います。また、

デジタル技術等の活用の情報収集についても、広域化等や民間活用ということ

は勿論、経営基盤の強化や効率化につながるものだと考えているため、事業者

としてこれらの検討はそれぞれが置かれた状況の中でしっかりと進めていきた

いと思っています。こうした取り組みにあたりましては、ユーザー企業様のご



理解を得ることが必要不可欠だと思っており、事業者としても、ユーザー企業

様へは、工業用水道が抱える現状であったり、今後の方向性をしっかりと周知

をして理解を得られるよう努力を重ねたいと思っています。国におかれまして

は、あらゆる機会を通じて、ユーザー企業様にデジタル技術等・広域化等・民

間活用とこれらの推進の現状や課題などを周知いただくような努力をしていた

だければと思います。 

以上、３つの柱についてそれぞれ発表しましたが、全体として、この骨子案

の施策について、全国の事業者によっては、見解に差異や濃淡があることも事

実です。その中で、この内容の重要性については、十分理解できるものと思っ

ています。今後求められる事業者への取り組みについては、事業者により可能

な範囲が異なってはいますが、それぞれの立場の中で、それぞれの取り組みを

進めていきたいと考えています。事業者として、今後取り組みを行う中ではそ

れぞれの状況に応じた要望事項がありますので、国におかれましても考慮いた

だき、この今後の中間とりまとめに反映いただきたいとお願いいたします。以

上です。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。山口県企業局正司公営企業管理者の意見を含め

て、これまでの説明に対する質問等あると思いますが、別に時間を確保してい

ますので、まとめて議論をしたいと思います。 

では、続きましてゲストスピーカーからのプレゼンテーションに移りたいと

思います。本日は熊本県企業局総務経営課長の永松様にプレゼンテーションを

お願いしています。永松様にはコンセッション方式を導入する事業者の立場か

らコンセッション方式導入の経緯や期待される効果等について説明いただきた

いと思います。それではよろしくお願いします。 

 

〇ゲストスピーカー 永松 氏  

熊本県企業局総務経営課長の永松と申します。本日は私と担当の岡田の方で

熊本県企業局での取り組みを説明させていただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

はじめに、本日このような発表の機会をいただきましたことを感謝申し上げ

ます。また、全国初の工業用水道のコンセッション導入にあたり、経産省及び

出席されている石井先生を始め、多くの方々に支援いただいたことを重ねて感

謝申し上げます。それでは、本県の工業用水道における取り組みを紹介したい

と思います。 



まず資料の２ページですが、熊本県企業局の工業用水道は３事業を経営して

いることを表しています。有明工業用水道は菊池川及び竜門ダムを水源として

リクシルなど１３社に給水をしております。現在契約率は４３．６％に留まっ

ています。八代工業用水道は昨年７月の豪雨で被害が出ました球磨川を水源と

して YKKなど２４社に給水をしています。契約率は３７．９％となっていま

す。また、八代臨海工業用地は今年度で完売をし、残地がゼロの状態です。あ

と、苓北工業用水道は平成５年から給水を開始しています。主に九電向けに給

水をしていて、契約率は９８．３％となっています。 

続いて資料３ページです。有明工業用水道事業の概要です。取水口から浄水

場を経て配水管路が分かれる分水場までは熊本県と福岡県、大牟田市並びに荒

尾市の共同施設となっています。熊本県が共同施設の維持管理・運用を行って

おり、県・市から負担金を得ています。また、金山分水場以降に赤い線で示し

た配水管路は、本県単独施設となっています。本事業については、一部広域化

等の事例として、第９回の本委員会にて、ご紹介いただきました。取水口の上

流に位置する竜門ダムを水源としていますが、同ダムの建設費用が当初計画の

４倍以上になったということで、企業局の負担も大幅に増加して、財政状況を

大きく圧迫している状況です。 

続いて、八代工業用水道の概要です。取水口から概要図の中ほど緑線の中間

部に位置する萩原接合井までの区間までは、八代平野土地改良区、日本製紙等

民間の工業用水利用者との共同施設です。土地改良区が維持管理を行ってい

て、本県は負担金を支払っています。萩原接合井から浄水場までの管路は上水

転用に伴い、上天草宇城水道企業団との共同施設となっていまして、熊本県が

維持管理を行っています。浄水場から先は本県の単独施設となっています。 

続いてコンセッション対象の２事業の経営状況を説明します。有明工水は令

和元年度決算で９７００万円の損失を計上しています。未利用水を多く抱える

状況に加えて、竜門ダムに関連する負担金が大きく経営を圧迫していて、毎年

赤字が続いています。八代工水は未利用水を多く抱え、赤字が続いておりまし

たが、上水転用により若干ながら黒字に転じています。しかし、取水口の堰の

耐震化にかかる負担金や老朽化施設の更新等が今後控えており、収益の悪化が

見込まれているところです。両事業併せて未処理欠損金が令和元年度末で４６

億円となっており、今後とも両事業の大幅な改善が見込めないことから欠損金

は増加をする見込みです。毎年の資金不足に関しては、一般会計から借入金等

による財政支援を受けているところです。 

続いて設備の状況です。両工水とも、昭和５０年当初より事業を開始してお

り、５０年程度経過しています。施設の老朽化により、機器が故障し、それに

よる停止頻度が増加し、信頼が大きく低下している現状です。工業用水安定供



給のため、工業用水道施設更新・耐震・アセットマネジメント指針に基づい

て、計画的な施設更新を行っていくため、平成２９年に熊本県工業用水道事業

施設更新計画を策定しました。計画では、今後３７年間で両工水併せて約１９

４億円の更新投資を見込んでいます。 

続きまして、事業継続にあたっての課題の整理です。このように両事業は非

常に厳しい状況下、今後は老朽化施設の更新をしていく必要があります。ま

た、両事業とも開業当初から、運転保守業務を外部委託する等、最小限の職員

で運営を行ってきましたが、近年は経営改善対策として、更なる人員削減を行

っており、当該業務に関与する職員減少に伴い、技術系職員減少も大きな課題

となっています。これまで、未使用水の上水道転用や人員の削減等、経営改善

を進めてきましたが、更なる対策として、公共施設等運営権方式、いわゆるコ

ンセッション方式の導入可能性の調査を行うこととしました。経産省の工業用

水道事業における PPP/PFI導入促進事業を活用して、平成２９年度の導入可

能性調査を始め、平成３０年には詳細検討を実施し、令和元年に実施方針策定

検討を進めました。詳細検討の結果、事業期間の２０年間で約５．５億円以上

の効果と複数の民間事業者から本事業の関心が寄せられたことから、令和元年

３月の議会でコンセッション方式導入の方針を県議会で表明したところです。 

なお、本県３工水事業のうち、苓北工業用水道につきましては原水供給とダ

ム管理業務が主体にあることから導入効果が見られなかったため、除外しまし

た。令和元年度からは、国の補助事業を活用すると共に、本県独自にアドバイ

ザリー契約を締結し、実施方針策定等のコンセッション方式導入に向けた手続

きを進めてきました。 

次に、主な検討内容の３項目を紹介します。まず、事業方式については、本

事業の公共性や共同管理者、関係自治体等の関係を考慮して、熊本県企業局

が、引き続き工業用水道事業者として、一般の需要に応じて、工業用水道によ

り工業用水を供給する事業スキームとしました。また、運営権者は熊本県企業

局が工業用水道事業法の責任を担う範囲内で施設の運営等を行い、利用料金の

一部を収受することとしています。なお、供給規程に運営権者が運営事業の対

価として、利用料金の一部を自ら収入として収受する権利を有する旨を明記

し、供給規程変更の届出を行うものとしています。 

続いて、有明・八代両工水事業共に、共有施設については当局の持ち分の

み、PFI法により運営権を設定しました。ただし、共同管理者の持ち分を含め

た事業対象施設全体の維持管理・運用及び更新業務は運営権者の業務としたと

ころです。コンセッションモデルについては有明・八代各々の収益等につい

て、シミュレーションを行った結果、有明工水については運営権者が収受する

料金収入で、必要な更新事業費及び維持管理費全額を賄う収支完結型モデルを



設定しました。八代工水については、収支完結型では事業が成り立たず、運営

権者が行う更新事業費に対して、一定の費用を企業局が負担する更新負担型モ

デルを採用したところです。運営権対価については一括金とした場合、運営権

者の金利及び租税負担等により目減りし、VFMが相対的に小さくなることか

ら、運営権者が提案した按分率を料金収入に乗じて当県企業局が収受する方式

とし、運営権対価をゼロ円としたところです。 

３項目として、マーケットサウンディングの中の意見で更新負担型モデルで

ある八代工水において、県企業局が負担する一部更新事業費については、益金

参入により法人税が課せられる可能性があったため、国税局に問い合わせたと

ころ、更新事業費の負担金等については、運営権者の立替金として処理し、益

金参入されないことを確認しています。ただし、本事項は課税事業者で運営権

者に最終確認を求めているところです。 

本件での事業スキームを説明します。当県は、引き続き工水道事業者として

ユーザー企業と給水契約を締結します。また、共同管理者との維持管理に係わ

る協議等については、現行通り当県企業局と共同管理者にて行い、共同管理者

から一旦収受した維持管理負担金は運営権者に支払うことにしています。運営

権者は現行の運転保守業務委託の範囲を拡大し、施設の維持管理等の工水供給

に係わる業務、施設更新に係わる業務、事業計画や財務管理、セルフモニタリ

ング等の総括マネジメント業務を業務対象としています。なお、当県は運営権

者の業務履行状況についてモニタリングを行うことにしています。運営権者の

営業努力により新規給水に至った場合、当該料金収入は運営権者分とするなど

インセンティブを与えることで、未利用水の解消を図ることとしています。 

続いて、運営権の設定の範囲について説明します。先ほどの説明の通り、運

営権者は共同・単独の区分にかかわらず、施設全体の維持管理・運用を行うも

のとしています。ただし、運営権の設定範囲は熊本県が所有する部分のみで

す。管路等の埋設部分については、施設等の劣化状況の把握が困難なため、運

営権者は維持管理業務のみを行い、施設更新については県側で実施することと

しています。 

続きまして、これまでの事業選定のスケジュールです。令和元年９月定例会

において既存工業用水道事業の条例を改正し、令和元年１０月に実施方針を公

表し、事業者選定の手続きを行いました。選定においては、学識経験者などか

らなる審査会を設置し、本日参加されている石井先生には審査会長を務めてい

ただきました。 

そして、令和２年８月に優先交渉権者の選定をして、同年１０月に実施契約

を締結しました。本公募については、２グループからの応募がありました。両

グループとも県の要求水準を大幅に上回った提案がなされました。その中で、



事業期間を通したライフサイクルコストの縮減が充分に図られ、収支改善を期

待される点など高い評価を得たメタウォーター株式会社を代表企業とするコン

ソーシアムを優先交渉権者に選定しました。優先交渉権者の出資により設立さ

れた SPCのウォーターサークルくまもと株式会社に対して、令和２年９月定

例会の議決を経て、令和３年４月から令和２３年３月までの２０年間運営権を

設定して、実施契約を締結したところです。 

資料１４ページから１７ページについては、優先交渉権者による提案概要を

紹介しています。こちらは、当県が抱える課題解決のために、本事業に掲げた

５つの基本方針を元に、SPCの経営方針が掲げられています。ここは、時間の

関係上割愛させていただきます。 

資料最終の１８ページをご覧ください。導入効果の方を記載しています。県

が自ら実施する場合における事業期間を通しての県の負債並びに事業期間中の

共同管理者の費用と選定された提案に基づき、公共施設等運営事業として、運

営権者が実施する場合を比較した結果、特定事業を選定して見込んだ効果をさ

らに上回り、県の負債並びに共同管理者の費用縮減効果が約１５．２億円と確

認されました。コンセッション導入時における本県の課題として説明した厳し

い経営環境や、技術系職員の人材不足に対して運営権者が公共施設等運営事業

として、長期に渡る更新及び維持管理の一体的かつ計画的な実施、人材育成・

恒常的なセルフモニタリングを実施することで経営改善と技術継承がなされ、

持続可能な工業用水道事業となることが期待されています。運営権者が公共施

設等運営事業として実施する体制として、地元企業が経営に関与し、県内雇用

及び県内企業との連携を推進する体制であることから、県内経済の発展も期待

されるところです。有明及び八代の両事業の維持管理において、想定されるリ

スクの一部を運営権者が公共施設等運営事業として管理することにより、リス

クの軽減が図られると共に、予防及び発災時の対応策の効果及び効率化も期待

されております。令和３年４月１日より本コンセッション事業が開始されます

が、本事業が全国の工業用水道事業のモデルとなるよう、本県企業局と運営権

者であるウォーターサークルくまもとの双方が一丸となって協力及び連携をし

ながら２０年間という長期に渡る安定供給の責務を果たしていきたいと考えて

います。 

当県が全国初となるコンセッション方式導入の経験を通じて気づいた点を２

点ほどお伝えします。今後、工業用水道事業において、コンセッション方式を

含めた民間活用がより一層促進されるよう検討をお願いしたいと思います。 

まず１つ目が、PPP/PFIの導入にあたっては事例が少ないこと、法律的及び

財務的知識等の専門性が強く、導入手続き期間の短期間内に相当の事務量を要

することなどから、当県のように極めて職員数が限られている自治体の単独実



施は極めて困難な状況です。今回は、導入検討から実施方針策定までは国の支

援をいただきましたが、導入手続きに係る経費に別途数千万円を要しており、

経営改善をコンセッション導入目的の１つとしている当県にとっては非常に大

きな負担でした。今後、より一層の国の支援が拡充されればコンセッション導

入が促進されると思います。 

もう１点が、本事業で提案された任意事業には未稼働資産の有効活用や工業

用水の有効活用につながる内容がありました。一方で、補助金適正化法に基づ

く財産の処分が必要であったり、かつ補助金返還が必要となるケースも見られ

ました。効果的な実施につながると判断をした場合には、処分等の取扱いにつ

いて柔軟な運用をしていただくよう、任意事業の積極的な提案につながるもの

と考えております。熊本県からは以上です。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。それでは、まず、山口県企業局公営企業管理者か

らの意見表明に関して、塩手課長より発言がありましたらお願いします。 

 

〇塩手地域産業基盤整備課長  

山口県正司公営企業管理者、意見表明ありがとうございました。全国の事業

者の皆様にも、意見をいただき、その上で、事業者による意見には、差異や濃

淡があったということですが、そのような状況の中でも今般骨子案で示したよ

うなことについて、重要性について理解できると仰って頂いたことに感謝を申

し上げます。その上で、理解を頂いた中で、様々な取り組みを進めていくこと

が重要だと思っています。今後、より一層のコミュニケーションを取りなが

ら、取り組んで頂けますと幸いです。その上で、やや各論的なところを述べさ

せて頂くと、補助金見直しの部分については、強靱化というものをどのように

捉えるのか、渇水対策など地域の特性を十分に踏まえてという意見もありまし

たので、私共としては、そういったところをどのように受け止めて補助金の見

直しに反映させていかなくてはいけないのか、そのようなことをしっかり考え

ていきたいと思います。その見直しの中で、コミュニケーションをしっかり取

りながら考えていきたいと思っています。 

それから、BCPのところは早い段階でガイドラインが策定されればというお

話がありましたので、私共としては骨子案の中で、来年度末を目途としました

けれども、前倒しできることがあれば、そのようにしていきたいと思っていま

す。 

それから、経営改善のところでは、全国の事業者の意見の中で、コスト削減

に繋がるような具体的提案があったと聞きましたので、今回、広域化等という



話も１つテーマとしていますが、事業者間の連携をしていくことによって、コ

スト削減につなげていく可能性というのも、非常に重要であると受け止めさせ

て頂きました。そのようなところにも、しっかり取り組んでいただきたいと思

っています。また、ユーザー企業との関係というところも私共が側面からサポ

ートできるところがあれば、しっかりサポートさせて頂きたいと考えていま

す。 

それから、コンセッションの話では、熊本県の永松様にプレゼンテーション

していただき、まだまだ多くの事業者が知らない部分です。そういった情報を

収集して共有をしていくような取り組みも一緒になって、行わせて頂きたいと

思っています。いずれにしても、前向きな意見表明を頂き、感謝申し上げま

す。それから、永松様のプレゼンテーションの最後に２点仰って頂いた点につ

いても、コメントさせて頂きます。 

まず、１点目の導入のための調査で費用がかなりかかったという点です。そ

れについては、私共の予算を使って頂いたということですが、今年度限りで一

旦終了となっていますので、今後、まさに支援策をどのように行っていくこと

が良いのかということを本日の話を受け止めた上で考えて行かなければならな

いと思いました。その支援策を用意するにあたり、多くの事業者の皆様のニー

ズというものが必要だと思っています。支援策を用意したが使われないという

ことでは、施策も進んでいかないため、どう私共が今回の骨子案で示した中身

を詰めていき、事業者の皆様の気運が高まっていくのかを考えていく必要があ

ると思います。また、事業者の皆様からのニーズがどのように高まっていくの

かということも重要だと思っております。先ほど、永松様のプレゼンの中で

は、単独での実施は極めて困難だという話をいただきましたが、まさにそこは

広域化等ということと併せて、一体的に考えていくということが必要ではない

かと思った次第です。 

それから２点目は、補助金適正化法の範囲内だと考え、補助金適正化法のル

ールはルールとして当然守っていくことが大切であると思います。しかし、そ

のルールの中でどのように柔軟な運用ができるのかを考えていかなければいけ

ないと思います。仰って頂いたような民間資産の有効活用など、工業用水の更

なる発展につなげていくためには、様々な視点から、課題にアプローチして対

処していくのかを考えて行かなければいけないと感じました。ケースバイケー

スといった内容であることとは思いますが、私共としてはルールの範囲内でで

きる限り柔軟に対応させていただくことが大切であると思っています。経産省

と事業者の皆様がコミュニケーションを取りながら、課題解決に向けたアプロ

ーチを検討していくことが重要ではないかと思った次第です。以上です。 

 



〇小泉委員長  

ありがとうございました。山口県の正司様、ご意見等ありますか。 

 

〇正司公営企業管理者  

塩手課長から、私が申し上げた内容の受け止めと今後の取り組みについて表

明をいただきました。引き続き、コミュニケーションを取りつつ、様々な視点

から、色々な検討を進めていくというのが非常に重要だと思います。私共もそ

のように思っておりますので、率直な意見交換がしっかりとできるよう、今後

に期待させていただきたいと思います。 

 

〇小泉委員長 

 ありがとうございました。熊本県からは何かありますか。 

 

〇ゲストスピーカー熊本県企業局 永松 氏  

塩手課長が先ほど、導入検討はニーズが必要と仰られたことは、確かに仰る

とおりではありますが、コンセッションの導入を考えている事業者というの

は、我々のように経営状況があまり良くないところが中心だと思います。是

非、そこを把握していただいて活用できるような補助金事業等を整理していた

だければと考えています。検討の程、よろしくお願いします。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。それでは、委員の皆様より、意見あるいは質問を

伺いたいと思います。委員の皆様で、発言を希望される方は、スカイプのコメ

ント欄に発言を希望する旨の記載をお願いします。コメント順にこちらから指

名させていただきますので、指名された後に発言いただければと思います。よ

ろしくどうぞお願いします。 

鍬田委員から発言があるとのコメントがありましたので、鍬田委員お願いし

ます。 

 

〇鍬田委員  

２点、コメントさせていただきたいと思います。 

まず、工業用水道事業者と工業用水ユーザー間でのコミュニケーションを図

っていくということは重要だと思います。一方で工業用水の事業体は、上水道

の事業体と同一の場合、一つの自治体の中で、工水部分と上水部分があると思

いますので、災害時には、勿論上水の対応をした上で、工水の方の対応もしな

ければならないと思います。BCPの中で、工業用水というのは重要なものだと



思いますが、一般の上水との兼ね合いも今後検討をしていく必要があるのかと

思います。その辺について、検討いただきたいと思うのが１点です。 

もう１点は、BCPを組む際に、復旧日数をどの程度に見込むのかというとこ

ろに、ユーザーと事業体との間でのコミュニケーションが重要になってくると

思います。具体的な復旧日数をどのように共用するのかということですが、現

在の水道施設耐震工法指針において、災害時の復旧日数というものが設定され

ています。これは、被害箇所一件数あたり何日で復旧できるのかを神戸の被災

経験を基に示されています。私の方で東日本大震災以降の地震で比較的大口径

の管の復旧日数を調査したところ、神戸の時では、１か所あたりの復旧日数は

２日でしたが、東日本大震災では復旧に１週間、２週間かかっている事業体も

結構ありました。BCPを組む際、復旧日数をどのように見積もるのかというも

のについては、できるだけ最新の知見を基に評価していただきたいというコメ

ントです。以上です。 

 

〇小泉委員長 

 どうもありがとうございました。では引き続き委員の皆様如何でしょうか。 

 

〇畑山委員  

今のお話にも関係するところですが、BCPについては、やはり強靱化という

ものと、柔軟に対応できるしなやかさがこれからの災害対応で求められている

中で、しなやかさというところに、BCPのポイントがあると思っています。具

体的な項目で言えば、今仰られたように、大体何日ぐらいで復旧できるのかと

いう見通しを事前に出しておくことだと思います。これは、事業体ごとに幅が

あるものになるかと思いますので、各事業体で評価をしていただくことになる

かと思います。とは言え、それほど被災経験が無いところには、どの程度で復

旧できるのかということは、なかなか算定しにくい部分だと思います。過去の

事例から、復旧にかかる日数がどのくらいになるのかを調べ、フラジリティみ

たいなものを作るということが建物被害の復旧に関してはよくとられている方

法ですので、この辺り全国的な調査をやられると指針として使えるのではない

かと思いました。あと、BCPのガイドラインも作ることを検討されているとい

う話ですが、ガイドラインは難しいところがあり、BCP自体があまり作られて

いないですし、実際にこれを作って、これがあったおかげでビジネスが非常に

円滑にいきましたということがまだまだ少ないと思います。そういう状況の中

で、標準的及びガイド的なものを作るとなると、なかなか最適なものを作ると

いうのが難しいと思います。最初から「最適」と言ってしまうと、実際には足

らない項目があったり、あるいは余分な項目があったりという話になり、なか



なか皆様で使うには使いにくくなってしまうと思います。こういう時のやり方

として、まず最低限これだけはという項目を示すのと、最大限これだけあれば

という項目を示していくことが大切です。条件で言うと必要条件と十分条件が

一致すれば、必要十分条件になります。これについては、まだ、よく分からな

い点が多いと思われるので幅があるところで書かれる必要があると思いますけ

ど、その部分を明らかにされた形でガイドラインを作られた方が良いかなと思

っています。必ずやらなくてはいけないところは必ずやらないといけないとい

う形で強調するなり、項目を分けるなりにすることが大切です。こういうこと

をやった方がいいという話は、やるやらないという話ではなくてやるといいか

も知れないというレベルかと思います。これを作って実際に運用をしていった

中で、必須としたもので実際には必須ではなかったものがあれば、改定してい

く必要があるのと、逆に必須ではないと言っていたものが必須になるというも

のもあるかと思います。これは、何度か繰り返さないと最適というものが作れ

ないと思いますので、頻度があまりない災害の中でこういうものを作ろうとす

る時には、その辺を意識されながら作成いただけるといいと思います。 

あとコンセッション方式の話ですが、導入に関して質問させて下さい。今回

熊本県さんのプレゼンを聞かせていただいた中で、学識者で石井先生が入られ

ていたというお話だと思いますが、おそらくこれは最終的に事業者を選ぶ際に

中立的な目で評価をいただける学識者の方の意見が非常に重要ではないかと聞

こえました。でも、中々それをやれる人材がいない状況ではないだろうかと私

には思えましたが、この辺は人材的には大丈夫なのかとか、学識者の先生の重

要度がどのくらいのものなのかと言うことを少し聞かせいただけると有り難い

と思います。以上です。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。質問につきましては後ほど事務局の方から回答し

たいと思います。それでは、引き続き、他の委員の方から意見ございますか。 

この方式では難しいので名簿順で指名させて頂きます。 

 

〇石井委員  

今、畑山先生からコンセッションの審査の件で質問がありました。これはま

た、永松様の方からお話があると思いますが、学識者は５人いました。そのう

ち４人は大学の教員です。あと１人は県の担当の責任を負っている方です。常

に中立公平ということが大前提です。全く一切のバイアスを受けないで審査を

します。先ほど課長からも話がありましたけど、これは初のモデルになります

ので様々な観点から検討をしました。そして、その前に課長から話があったよ



うに、国の方から多大なる支援を受けたリサーチもあり、デューディリジェン

ス等の調査を２年間に渡って様々な観点から経済産業省の支援を受けて行いま

した。この調査が非常に有益だったということは紛れもない事実でした。た

だ、それだけでは達成できませんので、直前の様々な実施方針に基づく手続

き、それから関係書類の作成をしてから公募をする。さらに、問い合わせに対

する対応及び現地調査、とにかく様々な作業が山のようにありました。これは

熊本県だから第１号でできたことであると私は思っております。熊本県の課長

はじめ、企業局の皆様のレベルの高さは凄いです。県庁の中でトップクラスの

方々が企業局に集められたと感じました。これはコンセッションをやるからと

いうのかどうなのか分かりませんが、凄いです。私も全国の事業体の皆様と関

係がありますけど、熊本県だからできたのだとつくづく思いました。今回は、

宮城県のコンセッションが発表になりましたけど、宮城県の場合には上水と工

水と下水というみやぎ型管理運営方式と言われる方式で、各部門からエース級

の方が関わり、国からも責任者が行っていますので非常に支援の手が厚かった

ということを聞いています。熊本県の場合には相談相手は経産省が中心でした

し、それから、また直前で様々な作業が必要になり、費用負担も大きかったの

ではないかと私は思っております。今日も課長からお話を聞いたところ、支援

外で数千万の費用がかかったと聞きましたので、これはなんとか PPP/PFI を

導入するために、実施方針策定以降も様々なことが必要であると熊本県のケー

スで分かりました。そういったことに対する予算措置をしないとなかなかでき

ないと思いました。今回のケースについては、日経グローカルの 2月 15日

号、それから２月下旬の日経の電子版でも取り上げられて、非常に注目されて

います。今回は大きな注目を集めましたけれども、実際に行う段階になると、

これほど難しい作業はないと思いました。一体的に行う方が非常にやりやすく

て、応援の仕組みも増えてくると思っています。今回、塩手課長からもとりま

とめ骨子案で、前回の委員会の意見等を踏まえ、今後の方向性を見出した案を

作っていただきました。これを基にして、先ほど山口県の正司管理者からも話

をいただいたように、ミスマッチがないような形で支援の手を広げていただけ

ればと思います。全国にある２４０の工水事業数の約半分程度は厳しい経営状

況にありますので、その方々の支援というものが必要な状況です。今回の骨子

案に基づいて新ビジョンや BCPを作成していただければ、かなりの事業者が

経営の基盤強化を行えるのではないかと思っています。以上です。ありがとう

ございました。 

 

 

 



〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。では続いて、名簿順で江夏センター長お願

いします。 

 

〇江夏委員  

野村資本市場研究所の江夏です。熊本県の事例を拝聴させていただき、感じ

たのは、とても丁寧なプロセスを経て実現をしたということです。ロジックが

しっかりしていたので多様なステークホルダーの共感を得て連携することがで

きたのではないかと感じました。これは地道なことかも知れませんが、良好な

事例が蓄積されていくことが、日本全体の水道関係のコンセッション実現に向

けて、とても重要なことなのであろうと改めて感じたところです。 

それから骨子案ですが、全体的にはこれまでの議論が丁寧かつ簡潔にまとめ

られていて良かったと思いました。特に、BCPのところは小規模の事業者等を

取り残さないように配慮をして書いていただけたと思います。また、２点ほど

気になったところがございました。 

１点目は、BCPは、一度作ったら終わりではなく、定期的に見直す必要があ

るので、定期的又は適宜などの表現を盛り込んでいただけたらと思いました。 

２点目はやはり２０２０年の１０月に、菅首相がカーボンニュートラルへの

コミットを表明されたことです。世の中がカーボンニュートラルに舵を切って

いる中で、強靱化という部分で耐震化や浸水対策、停電対策が挙げられていま

すけど、これらの表現が気候変動対策に読めないことはないですが、何かしら

カーボンニュートラルを勘案していることを示しても良いのではないかと思っ

ています。参考になるものとしては、小泉先生も関わられた環境省が策定した

「上水道・工業用水道部門における温室効果ガス排出抑制等指針マニュアル」

が挙げられます。また、厚生労働省でも、「令和２年度 脱炭素水道システム

構築へ向けた調査等一式 報告書」を取りまとめています。工業用水道はイン

フラの中では比較的クリーンだと思いますが、世の中の流れを意識した記述が

あっても良いのではないかと思った次第です。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。後ほど事務局の方からお答えいただきたい

と思います。続きまして、柏木委員お願いします。 

 

〇柏木委員  

レンゴーの柏木です。ユーザーの新しい取り組みとしてコメントをさせてい

ただきます。中間とりまとめ骨子案で工業用水道の現状ということで、具体的



には設備が５０年以上経過をしているということと、昨今の自然災害に対する

対策を行う事が急務となっています。更に重要なところだと思いますが、工業

用水道需要が当時から比べてかなり減少しています。それに伴い、収入も減少

をしていることが現状です。加えて、民間企業では、働き手が少なくなってき

ています。こういう取り巻く現状を工業用水道事業者、それからユーザーは十

分理解する必要があると思います。その中で、事業者においては最適化を図っ

ていくことが大切です。民間のユーザーの私達としては、適切な対応を取るこ

とが必要であると思います。事業者の最適化と言う位置づけはガイドラインの

策定、あとはデジタル化という手法が骨子案に挙げられていますが、手段と目

的をはき違えないようにしないといけません。先ほど、畑山先生が仰っていた

ように、やはり、ガイドラインはそれ相応に、求められるガイドラインを明確

に作りあげていく必要があると感じました。あと、デジタル化に関しても、例

えば、色々な遠方監視とかになったとしても、それは本当に最適化につながっ

ているのかを考えなければなりません。そのような議論を十分する必要がある

と思います。いずれにしても、事業者とユーザーが更に強力にコミュニケーシ

ョンを取って強力な競争力が保てるような形にしていく必要があると思いま

す。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。では、続いて木村委員お願いします。 

 

〇木村委員  

木村です。骨子案については、これまでの企業側からの私からの意見とし

て、企業が不利益にならないように配慮をお願いしたいと考えています。経営

改善の骨子案を拝見させていただきましたけど、まずはコスト削減に取り組む

ことが大切であると感じました。更に、デジタル技術等による最適化というこ

とで、記載をさせていただき、私共の意見に配慮していただいた骨子案になっ

ていると感じました。 

山口県からの意見表明でありますが、その補助金の意見の中に渇水対策の意

見がありました。企業側としても、非常に重要な観点だと感じました。是非、

補助金の詳細を検討する際に、有効かつ有益な制度になるように配慮していた

だきたいと感じました。 

それと経営改善の意見のところで、皆様に公表される内容は慎重にという意

見がありました。これに関しては、私共企業としてお願いしたいところですの

で、ご配慮いただければと思います。 



最後になりますけど、全体として BCPもそうですし、料金改定の話もそう

ですけど、コミュニケーションというのが非常に大切なものになると考えてい

ます。この理解が深まるように配慮をお願いしたいと感じました。以上です。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。では、引き続き、嶋津委員お願いします。 

 

〇嶋津委員  

誠にご丁寧なご説明ありがとうございました。各都道府県ですとか、場所場

所で条件が違うことがよく分かりました。ありがとうございます。以上です。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。続きまして、土田委員お願いします。 

 

〇土田委員  

BCPの話がありましたけど、リスク管理上、最も重要な資料だと思いますの

で、早急に作成していただければと思います。ただ、皆様もおっしゃっていま

したけど、重要なのはその活用方法だと思っています。機構でも、今回のコロ

ナの関係で元々あった BCPのインフルエンザ編を見直して、どのような対応

をしたら良いのかを考えました。対策本部を作ることなど、その BCPの中に

書かれていたことの見直しや追記をして、コロナ対応を行ってきました。実際

に、陽性者が出てからはその時の保健所の対応はこのように行うとかの事例を

BCPに基づいたマニュアルの中に入れてまとめました。今後、このようなこと

があっても心構えみたいなのができたと思っています。BCPを作られるという

ことですが、見直し履歴みたいなもの、「こういう見直しがありました」とい

うような履歴ができるといいと思いました。 

それと料金改定が困難ということで、ユーザーとのコミュニケーションが難

しいというお話でした。機構の場合もユーザーからの負担金と補助金等で業務

を行っている組織ですので、ユーザーへの情報提供というのは重要と考え、密

に行っています。その中で、特にリスクコミュニケーションが重要であり、

我々の施設も老朽化が進んでいます。「今の状態はこのようなもので、こうい

うような整備が必要です」、「来年これが必要になります」、「再来年はこれが必

要になります」と、具体的な話をユーザーさんと以前から行っております。大

きな設備の更新を行わないといけないという状態になりましても、早い時期か

らそのような話をしているところです。ユーザーとの関係では、そのようなリ



スクコミュニケーションを積極的に行っていくことがとても重要ではないかと

思いました。 

あとコンセッション方式の説明の中で、１点だけ教えてほしいことがありま

す。ユーザー的にはこういうような民間が運営権を持つということで、意見や

心配されたことがあれば、教えていただけたらと思います。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。引き続き、オブザーバーで参加をされてい

る小野さん、何かございますか。 

 

〇オブザーバー 総務省 小野 氏 

私共公営企業の観点での施策をしておりますので、今回の料金についての話

で、割とある内容を１つコメントさせていただきます。 

前々回かと思いますが、経営戦略を策定させていただいているということ

で、この会議でも発表させていただきました。経営戦略も作成して終わりでは

なく、私共としましては、状況が変わっていくということを踏まえながら、３

年から５年で改定をしていただきたいということです。具体的には、令和７年

度までには見直ししていただきたいということを申し上げているところです。 

工業用水道事業者さんにおいては、料金を改定してほしい部分にあたっては

ユーザーとの密接なコミュニケーションが先ほどから出ておりますが、原価計

算がどのようになっているのかを理解しておく必要があります。そのうち、ど

のくらいが料金で回収できるのかということをある程度見える化をして、それ

を基にどのような方向性でいくのかということをある程度時間をかけていただ

く必要があると思いましたのでお願い申し上げます。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。それでは、先ほど発言いただいた正司管理者、何

か加えて発言ございますか。 

 

〇オブザーバー 正司公営企業管理者 

 色々な意見をいただきましたので、今後しっかりと経済産業省と意見交換が

できると良いと思っております。以上です。 

 

 

 

 



〇小泉委員長  

ありがとうございました。委員の皆様及びオブザーバーの皆様に一通り発言

いただきました。委員の皆様でまだ意見や発言に付け加えることがありました

らお願いします。 

よろしいでしょうか。それではコメントや質問いただいたので、ここで塩手

課長からよろしくお願いしたいと思います。 

 

〇塩手地域産業基盤整備課長  

委員の皆様、それからオブザーバーの皆様、今日は誠にありがとうございま

した。骨子案を示させていただき、大きくは異論なく受け止めていただいたと

思っております。 

その上で、まず鍬田委員に仰っていただいたこと、上水と工水との関係の話

がありました。この工業用水道政策小委員会ですが、実際に意味のある BCP

というものを考えていく上で、またはユーザーとのコミュニケーションという

ところを視野に入れる場合には、工業用水のことだけを考えていくということ

は、ご指摘いただいたように、必ずしも適切ではないということであると思い

ます。実際に、どのように導入していくのかを念頭に置きながら考えていきた

いと思っています。その際、復旧までどのくらい時間がかかるのかを考慮しな

ければいけません。まさに、ユーザー企業の方々とのコミュニケーションが非

常に重要な部分になってくると思っていますので、このようなところの検討、

及びガイドラインの策定をしっかりと考えていきたいと思います。 

それから、畑山委員に仰っていただいたところと、若干重複するところがあ

りますが、やはり、しなやかさということを話していただきましたが、私共と

しては、ガイドラインを作成してそれで終わりということではありません。事

業者の皆様も、BCPを一旦作って終わりということではありません。まさに、

先ほど仰っていたように必ず行わなければならないことと、行った方が良いこ

とを折り込みつつ、一旦作成したあと、時間をかけて、チューニングしながら

最適化をしていくようなことが大事なのだと思います。そういったことも、ガ

イドライン策定というところで併せて考えていきたいと思っています。 

それから、コンセッションの関連で質問をいただいた内容ですが、学識の先

生方というのは、どのくらいの人材がいて、どのくらい重要なのかということ

につきまして、ただちに、この場で答えを持っているわけではありませんの

で、あとでよろしければ、熊本県にもコメントいただければと思います。一方

で、他省庁でも様々な取り組みをされているところであるかと思います。例え

ば、厚労省にせよ、国交省にせよ色々な関係省庁の取り組みを拝見させていた



だきながら、あるいは、その中でどのような人材がいるのかを情報共有してい

きながら、これからの施策に反映していきたいと考えています。 

それから、石井先生には、様々なことを承知いただいた上でコメントをいた

だきましたので、そういったことを踏まえながら今回の骨子を更に洗練させた

形で中間とりまとめという形に仕上げていきたいと思っています。 

江夏委員の仰っていただいた良い事例の蓄積が重要というところはその通り

です。それから、BCPにつきましては、先ほど他の委員のことで回答した通り

です。カーボンニュートラルの話は、なかなか工業用水道事業として、関連づ

けされていなかったことですので、問題意識を持って絡めていければと思って

いるところでございますので、しっかり頭に入れながら、次回の中間とりまと

めに何らかの形で反映できるかどうかを検討していきたいと思っています。 

それから、柏木委員に仰っていただいたことで、特に手段と目的をはき違え

てはいけないというのは、非常に重要な点だと思います。繰り返しになります

けど、作って終わりということではなくて、どのように生かしていくかという

ことが非常に大事であり、そういう形にしていくことが重要だと思っておりま

すので、そのようにさせていただきたいと思っています。 

ユーザー企業と事業者との間でコミュニケーションが非常に重要だというこ

とは、それは仰る通りで、コミュニケーションを促していくという部分におい

ては、我々としても汗をかいていきたいと思っています。 

それから、木村委員も同様なことを仰っていただきましたが、まさにコミュ

ニケーション強化のところで汗をかかせていただければと思います。 

土田委員におっしゃっていただきました BCPの履歴を残していくようなこ

とは、ガイドラインの中では念頭においていきたいと思っていますし、料金改

定の分野でもリスクコミュニケーションという話はご指摘の通りだと思ってい

ます。コンセッションの部分でユーザーの意見及び心配事という話がありまし

たので、もしよろしければ、後ほど熊本県から何かあれば仰っていただきたい

と思います。 

それからオブザーバーの小野補佐につきまして、意見ありがとうございまし

た。今後、協力させていただきたいと思っていますので引き続きよろしくお願

いします。簡単ではありますが私からの発言は以上です。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。まずは、熊本県にユーザーからのご意見と

いうことで何かございますか。 

 

 



〇ゲストスピーカー 永松 氏 

熊本県でございます。ユーザー様の前に、県議会で条例を改正する前に議会

筋の方からも、コンセッションで値上げがあるのではないかという心配もあ

り、条例改正時に料金改定については議決事項になるというのが言い忘れてお

りましたが熊本県の特徴です。一応そのことを議決時以降、ユーザーの方にも

説明して、理解いただいていると感じているところです。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございます。そうすると、この２０年間、料金改定については議

会で議決をしていくということでしょうか。 

 

〇ゲストスピーカー 永松 氏 

 そのようになっています。 

 

〇小泉委員長  

絶対に値上げをしないということではなく、議会で決めていきましょうとい

うことになっているということでしょうか。 

 

〇ゲストスピーカー 永松 氏 

経営状態を見て、どうしても料金を上げないと成り立たないということであ

れば、我々も一体となって議会にも説明をしながら理解をしていただくことに

なると思います。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。その他、先ほどの塩手課長の説明の中で委員の皆

様の中でまだ質問したいことがありましたら、質問いただければと思います。 

ここで、愛知県の小瀬村技術監が出席されたということですので、オブザー

バーとして発言を承ります。 

 

〇オブザーバー 小瀬村 氏   

愛知県の小瀬村です。先ほどから、今後の施策について皆様から意見があっ

たように、私ども工水事業者としましても、工業用水道事業の強靱化に向けた

重要な取り組み内容があって、必要であると考えているところです。私共事業

体としても、今後とも施設及び組織や人的資源の面からもやはり強靱化、更に

は BCPにつきましてもやはり作って終わりではなくて活用の検証をしていく

ことを進めていきたいなと思います。そういった取り組みを持って工水事業の



全体として強靱化にしっかりと取り組んでいきたいところです。今後ともよろ

しくお願いします。 

 

〇小泉委員長  

ありがとうございました。その他意見は委員の皆様からございますか。私も

BCPについては１０年前になりますけど、水道は水道、下水道は下水道とバラ

バラでの BCPではなく上下水道の BCPを全国に先駆けてあるところで策定を

しました。上工下水等のライフラインは本来であれば、横串を通して全体的な

BCPというものを考えていく必要があると思っております。今回、工水単体と

して作っただけで終わってしまい、紙で置いておいてあるだけではいけないと

思います。やはり、先ほどの意見にもありましたように見直していく。そし

て、時々修正をしておくということが非常に大事かなと考えております。色々

と今日は非常に貴重なご意見をいただき他に議論も尽きないところではありま

すが、意見はこの辺で終了したいと思います。皆様ありがとうございました。

参加の委員で通信環境の関係で発言いただけなかったことがありましたら、事

後的な意見の提出についても受付をするということですので、事務局に提出し

ていただければと思います。後で思いついたことなども結構だと伺っていま

す。最後になりますが、桜町地域経済産業政策統括調整官から総括的なコメン

トをいただき、今後の予定等について、事務局から説明をお願いします。それ

ではよろしくお願いします。 

 

〇桜町地域経済産業政策統括調整官  

本日も委員とオブザーバーの皆様、活発な議論をいただき、ありがとうござ

いました。とりまとめ骨子案を本日示させていただいたところではあります

が、冒頭にもありましたように、工業用水道事業は施設の老朽化が進んでお

り、激甚化する自然災害も増えています。現状の課題も様々ありまして、経営

の課題もあります。ある意味事業としてのターニングポイントに来ているのだ

ろうなと思っています。そういう中で、骨子案を示させていただいて、その中

で全体としての方向性を共有できたのかなと思っています。有用な意見を多数

いただき、感謝を申し上げたいと思います。それから、とりまとめについて

は、引き続き、協力をいただきながら、小委員会の中でとりまとめていただけ

ればと思います。今日も様々な話をさせていただき、それぞれの事業者ごとの

実情が様々ある中で、BCPを策定していかなければならないと感じました。そ

れぞれにおいて、災害の状況も違いますし、復旧の仕方についても違うと思い

ます。とりまとめはとりまとめとしてまとめていただくとして、先にと言いま

しょうか、色々な運用ですとか自治体の適用など、現場の皆様からの様々な実



情を配慮させていただきながら行うことがやはり重要なのだろうと今日改めて

感じました。そういったところをきめ細かく進めていきたいと思いますので、

引き続きこの小委員会で協力を賜れればと思います。本日も本当にありがとう

ございました。 

 

〇塩手地域産業基盤整備課長  

それでは、今後のスケジュール等です。まず委員の皆様方におかれまして

は、様々なご意見を賜り、本当にありがとうございました。それから、山口県

の正司管理者におかれましては、事業者を代表しての意見表明をしていただき

まして本当にありがとうございました。それから、熊本県の永松様におかれま

しては大変有意義なプレゼンテーションをいただき、感謝を申し上げます。 

今日、様々なご意見を頂戴しましたので、こういったことを行いながら次回

の第１２回小委員会では中間とりまとめ報告書案今回いただいたご意見をでき

るだけ反映した形でまとめて示したいと思っています。次回の１２回の開催は

５月下旬頃に開催するべく、日程調整をさせていただきたいと考えています。

よろしくお願いします。 

 

〇小泉委員長  

どうもありがとうございました。それでは、以上を持ちまして本日の議事は

全て終了しました。これを持ちまして第１１回工業用水道政策小委員会を閉会

します。本日はありがとうございました。 


