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１．台風15号の復旧作業で発生した事象について

２．明らかとなった課題への対応の方向性
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1-1．発生した事象（１）：停電の長期化と電源車配備
 令和元年台風15号では発災当初から千葉県内において停電の長期化を想定し、病院や高齢者
福祉施設、上下水道施設等の電気を使用する緊急性の高い施設へ電源車の配備が行われた。

 停電が長期化したことによって、電源車の配備数は過去の災害と比して最大。

年 災害名 最大停電件数
ピーク時から99％の
停電が復旧するま

での時間

電源車の延べ配備数

高圧発電機車 低圧発電機車

2018年
台風21号 約240万戸 約120時間 58台 4台

台風24号 約180万戸 約70時間 73台 3台

2019年 台風15号 約93万戸 約280時間 238台 122台

〇停電復旧に要した時間及び電源車が配備された数の比較

〇電源車が配備された施設＜例＞

病院・市役所・避難所・老人ホーム・上下水道 など
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1-1．発生した事象（３）：作業時・作業後に見られた課題

 保安規程にある電気主任技術者の代わりに訪問した関東電気保安協会の電気主任技術者が電
源車との接続作業を行ったところ、①東京電力PGからの情報共有の不足、②電気主任技術者の
派遣費用の支払い、③代理で行った復旧作業に関わる責任の所在、について問題事例が発生。

事例➁：派遣費用の支払いについて
・東電PGからの要請は口頭であったため、費用面等の取り決めなく実施。
・そのため、関東電気保安協会への派遣費用支払いを行う者が事前に定められていなかった。

事例③：復旧作業に関わる責任の所在
・関東電気保安協会が復旧作業を行った際、需要設備の一部に損壊する事例が発生した。

事例①：情報共有の不足
・電源車の接続予定件数が1日当たり最大100件と想定され準備が行われていたのに対し、実際に接続
作業が行われたのは1日約20件。
・関東電気保安協会と東電ＰＧ間の情報共有に時間を要し、作業が滞ったことが原因。
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２．明らかとなった課題への対応の方向性
 引込線工事に関する、電力会社と電気工事店との工事請負契約の形態および電気工事店の
規模は電力会社毎に異なる。

 非常時に迅速な応急復旧を達成するためには、被害把握、高圧系統の復旧、引込線改修等に
対し、地元電気工事店も含めた電気工事作業員を適材適所で運用することが肝要。

 特に地元電気工事店については、規模・スキル等を勘案し、引込線改修だけでなく、宅内設備
（内線）の安全確認等で適性に応じ復旧対応に当たっているが、現状の運用について評価する
とともに、より有効な運用が可能かについて評価すべきではないか。

工事範囲 電気工事会社 北海道 東北 東京 中部 北陸 関西 中国 四国 九州 沖縄

低圧

中
小
電
気
工
事
会
社

個
別
契
約

○ ○ ○ ○ ○

電
気
工
事
組
合
等

へ
の
一
括
契
約

○ ○ ○ ○ ○ ○

低圧～
高圧以
上※２

大手電気工事
会社

北電工
等 ﾕｱﾃｯｸ等 関電工

等
ﾄｰｴﾈｯｸ
等

北陸電
工等

きんでん
等

中電工
等

四電工
等

九電工
等

沖電工
等

※１引込線の工事は、直引き、長径間、空中分岐の工事があり、電力会社により契約する工事が異なる。
※２中部、北陸電力については、大手工事会社は主に高圧以上を担当。

○各地方における電力会社と電気工事店との工事請負契約の形態


