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○前田電力安全課長  それでは、定刻になりましたので、ただいまから第14回電気保安

制度ワーキンググループを開催させていただきます。 

 私、事務局の電力安全課長の前田でございます。よろしくお願いいたします。 

 委員の皆様方におかれましては、大変お忙しい中、御参集いただきまして、誠にありが

とうございます。限られた時間、２時間で効率的に進めたいと思っております。どうぞ忌

憚のない御意見、御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 今回もTeamsで開催いたします。トラブルなどがありましたら、随時事務局にご連絡い

ただければと思います。改善が見られない場合は、電話にて音声をつなぐ形で進めさせて

いただきます。 

 委員の皆様の御出席状況ですが、10名中７名の委員の方に御出席をいただいており、定

足数を満たしている状況でございます。 

 また、今回は事務局に加えて、説明者として、電気保安協会全国連絡会の奥田様、全国

電気管理技術者協会連合会の春日様に御参加をいただいております。 

 それでは、ここからの議事進行は渡邉座長にお願いしたいと思います。座長、よろしく

お願いいたします。 

○渡邉座長  おはようございます。効率的に会議を進めていきたいと思いますので、委

員の先生方、オブザーバーの方々、皆様の御協力をよろしくお願いいたします。 

 まず、事務局より資料の確認をよろしくお願いいたします。 

○前田電力安全課長  それでは、資料の確認をいたします。 

 議事次第、委員等名簿に続きまして、今回は事務局より資料１、また、各説明者より資

料２、資料３を御用意しております。発表中の資料につきましては、事務局資料について

は事務局で、事業者様の資料につきましては事業者様でTeamsの画面上に投影をお願いし

たいと思っております。審議の途中で資料が見られないなどありましたら、Teamsのコメ

ント欄を活用してお知らせください。 

 以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 それでは、ただいまより議事に入りたいと思います。説明者におかれましては、最初に

一言名乗っていただくよう、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず事務局より資料１について、説明をお願いします。その後、各事業者よ

り資料２、資料３について説明をいただきます。事業者の説明の後、資料１、資料２、資



料３について、全体をまとめて御質問、御意見をいただきたいと思っております。 

 それでは、資料１を事務局より、御説明よろしくお願いいたします。 

○前田電力安全課長  事務局、電力安全課長の前田でございます。 

 まず資料１、投影されていますでしょうか。――それでは、早速説明に入らせていただ

きます。資料１、電気主任技術者制度についてでございます。 

 おめくりいただいて、まず２ページ目でございます。前回、３月のワーキンググループ

で議論させていただいた資料でございます。改めて、電気主任技術者の皆様の需給ギャッ

プ、今後、急速に拡大するおそれがある中であらゆる対策を打っていかなければいけない

という全体の議論をさせていただきました。具体的には、下にあるように、制度の話、ま

た、スマート保安技術の活用、また、働く皆様の労務環境の改善、働きやすい現場づくり、

あとは入職促進策など、官民一体となってやっていく必要があるという議論でございます。

今回、特に赤い四角に囲われたところを中心に議論をさせていただきたいと思います。そ

の他のところは、引き続き次回のワーキングとさせていただきたいと思います。 

 おめくりいただいて、４ページでございます。電気主任技術者の皆様を取り巻く状況で

ございます。電気主任技術者さん、会社で選任という形態と外部委託というのがありまし

て、全体を見てみると、９割方が外部委託になってございます。それを受けておられると

ころが、電気保安協会さんが約５割、電気管理技術者協会さんが約２割となっています。 

 他方、それぞれの協会を見てみますと、保安協会さんで50代以上が半数以上ですね。管

理技術者協会さんだと60代以上で８割近い状況になっていて、今後、引退される方が増え

るなどにより、担い手の減少が一層顕在化するおそれがあると考えてございます。 

 ５ページ目でございます。また、その外部委託を受けておられる皆様の状況ですけれど

も、外部委託を受けられる方は、制度上、電気設備を点数に換算して、33点を上限として

いるところでございますが、保安協会に所属されている方の７割が30点以上、また、管理

技術者協会に所属されている方の６割が24点以上、受託されているという現状がございま

す。先ほどの年齢構成も踏まえますと、必ずしも需給に余裕がある状況ではないと考えて

ございまして、やはり今後の担い手の減少というのはさらなる需給逼迫につながるおそれ

があるのではないかと。対策は喫緊の課題だなと考えているところでございます。 

 ６ページ目、７ページ目は関連する制度の条文などですので、御覧おきください。 

 ９ページでございます。詳細はこれから業界の皆様に御紹介いただきますので、概観だ

け。業界として、こうした取組も強力に進めていただいているところでございます。 



 その上で11ページ目ですけれども、制度に関して、業界の皆様から御意見、御要望を頂

戴しております。その内容ですけれども、外部委託に従事するに当たっては、現在、制度

上、一定の実務経験期間を求められてございます。左下にありますけれども、今、第一種

の免状の方は３年、第二種で４年、第三種で５年の実務経験を経た方が外部委託を受けら

れることになっていると。新しく入ってこられる方の大半は第三種だと思います。 

 この経験期間を求めている考え方ですけれども、これは昭和42年から始まっている制度

ですが、上の箱の真ん中に書きましたけれども、知識、経験もさることながら、委託者と

の信頼関係も得るという意味で社会経験を求めたというのが当時の考え方でございました。 

 他方、この年数も歴史に応じて短くなってきていますし、また、短くする考え方とか、

その期間の数え方について合理化ができるのではないかという御意見でございます。 

 12ページは、その当時の考え方を記載いたしました。 

 13ページです。実務経験期間中の悩みの１つとして、実務経験を受けられる方を育てる

育成者さんの負担がございます。実務経験期間中は仕事を受ける外部委託従事者になれな

いものですから、育成者、育成される方に経済的な負担が寄ってくると。これは新規の入

職者の拡大の障壁になっているのではないかという声もございました。 

 おめくりいただいて、15ページでございます。外部委託を受けるに当たっての実務経験

の運用の全体でございます。下の絵を見ていただいて、まず、これ、三種の免状の方を想

定していますけれども、これ、現状です。５年の実務経験のうち、最初の２年は保安管理

業務講習で代替ができる制度となっております。また、条件付き受託制度と書きましたけ

れども、５年のうち４年実務経験を積まれた方は、一部の小さな設備については外部委託

を受けることができることになっております。 

 他方、講習と条件付き受託は、現状、併用はできない運用としてございます。 

 また、先ほど申しました５年の数え方について、今は一月勤務した後の実態は21日間勤

務したという実態で確認をしており、これの考え方を見直せないかという議論。これは後

述をさせていただきます。 

 16ページです。必要な実務経験期間はイノベーションですとか、社会的な要請に応じて、

段階的に縮小されてきて、現在は３年、４年、５年となっているところでございます。 

 18ページです。それぞれの今の制度の現状と見直しの方向性について御紹介させていた

だきたいと思います。 

 まず現在の講習ですけれども、令和３年３月から始まっております。詳細の一端は左下



の箱に書かせてもらいましたけれども、これは過去の本ワーキンググループで御審議をい

ただいて、これであると２年の代替になるよねということでお認めいただいたものでござ

います。この講習を受けた者は５年のうち２年が代替されて、残り３年が実務経験で外部

委託に従事できることになります。 

 青枠の２ポツに書きましたけれども、こうした講習のよさ、お声を聞いております。１

人の方について育つ。これも１つの外部委託の実務経験の積み方ではあるのですけれども、

こうした講習を受けることで、いろいろなプロの方から話を聞くことができる。その意味

で非常にいい経験になると。もちろん分かりやすいということもございます。 

 他方、現状の講習は実習の時間が少ない状況でございます。知識を学ぶ場というのがメ

インになっています。そのため、実習時間を増やしてほしいというお声もいただいている

ところでございます。 

 19ページは、講習の制度的なバッググラウンドがついてございます。御覧おきください。 

 20ページです。こうしたお声を踏まえて、講習の拡充を考えられないかと。具体的には

実習時間を延ばす講習を現状の講習に加えて追加できないかという御提案でございます。

講習自体をいろいろな方から学ぶという意味でも、また、現場で学ぶことよりも、もしか

したら網羅的に学ぶことができて非常にいいというお声が出ていて、講習自体は非常にい

いのですけれども、同じ観点から実技もやってはどうかということでございます。 

 この詳細は次のワーキンググループで改めて御議論いただきたいなと思っておりますが、

今、事務局の考え方としては、１年分の実務経験に相当する実習を受講するということで、

当然ながら、それに見合う１年分の実務経験年数を代替するということをしたらどうかと

考えております。もしこれが始まると、最大で３年分の実務経験が代替されるわけですけ

れども、三種の方で言えば残り２年、それでも実務経験、実際の場で学ぶ機会が確保され

ますので、外部委託される方とのビジネス上の関係、学ぶ機会も確保が可能であろうと考

えているところでございます。 

 次に、22ページです。条件付きの受託制度。これ、先ほど申し上げた講習と併用ができ

ないという課題があるのですけれども、現状を見てみますと、これまで保安上の問題は指

摘されてはいないという一方で、５年の実務経験のうち４年が済んだ方は、残り１年でこ

の条件付きができるものですから、２ポツに書かせてもらいましたけれども、御自身が主

体的な点検を行うことができると。先輩について回るというだけではなくて、より責任感

を持ってやることができるということですし、直接外部委託をされる方との関係を学ぶこ



とができるという意味で、教育的な観点、非常に有意義だというお声をいただいておりま

す。 

 こうした制度もぜひ活用していきたいということなのですけれども、現状、右下のグラ

フを見ていただくと、実は先ほどの講習が始まって以来、この条件付き受託制度の利用者、

激減をしております。これ、講習を受けることによって、あとは３年の実務経験を積めば、

もう外部委託を受けることができるようになるのですけれども、この条件付きの制度は４

年実務経験を踏まないと使えないということで、であれば、講習を受けることで３年実務

経験を学んで独り立ちしたいという方が非常に多かった結果だと考えております。 

 23ページ。そういう意味で、この併用ができないかという御提案でございます。申し上

げたように、この条件付き受託制度自体は学んでおられる方も教育的に非常に意味のある

制度だということです。 

 また、下の図で書かせていただきましたけれども、今回御提案させていただいています

拡大をした保安管理講習。これ、３年分の代替をするわけですけれども、それを踏まえた

方も残り２年実務経験を経る期間が残っていて、この条件付き受託制度は最後の１年使え

るものですけれども、もう一年はやはり先輩について、実態を学ぶ機会もございますから、

これは併用できるのではないかという御提案でございます。 

 こうしたものを見直しまして、育成する方の経済的負担も軽減されて入職者の拡大にも

つながるのではないかと考えてございます。 

 次、25ページです。これ、最後の論点でありますけれども、今の５年間の実務経験の数

え方です。１年一月ごとでカウントしているのですけれども、現状は21日間の勤務実態を

確認しております。これはどれだけ働いても１日は１日ということなのですけれども、そ

の結果、２つ目に書かせていただきましたけれども、集中的に点検を実施する日がござい

ます。また、夜の仕事になるときもあるとお聞きしておりますが、その場合であっても、

現状、１日分の仕事としか認められていないものですから、実質的に一月分働いたとして

も21日に満たないので、一月に至っていないみたいなことが生じていると。こうしたこと

になると、例えば、ぎゅぎゅっと働いてお休みを取るとか、柔軟な働き方に影響が出てき

てしまいますので、実態として21件、点検などをしていただいた業務量を確認できればい

いようにしてはどうかという御提案でございます。 

 他方、４個目のポツに記載いたしましたけれども、技術を継続的に学ぶという意味では、

例えば40件、50件やったから、一月で二月分働いたことにしてくださいというのは若干行



き過ぎかなということで、21件を一月分とするということにしたいと思ってございます。 

 最後に、26ページ、27ページ以降は御紹介でありますけれども、現行の電気主任技術者

さん、また、電気工事士さん、これは配線などをやる方々ですが、学科試験制度を受けて

いただける方が増えるような取組を進めております。これは具体的にはコンピュータテス

トを導入して、筆記に代わるコンピュータテストをやることによって、これ、試験準備が

非常に軽減されるものですから、そのコスト軽減分で、試験日程とか、試験会場の拡充に

つなげているところでございます。 

 今のところ、第三種の電気主任技術者さん、また、第一種、第二種の工事士さんの学科

試験をコンピュータテストに代えていまして、結果、効果が出てきているなということで

ございます。真ん中の箱で、第一種の工事士さんのところに、ＣＢＴだけ年１回となって

います。これ、次のページで年１回となっているところも、来年から年２回にしたいと思

っております。このように順次コンピュータテスト化をして、試験機会を増やすことによ

っても受験者を増やしていきたいと思ってございます。 

 30ページ、31ページは前回のワーキンググループにおける主な御意見を改めて記載した

ところでございます。 

 資料１の御説明、事務局からは以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、資料２を電気保安協会全国連絡会代表幹事の奥田様より、御説明をよろし

くお願いいたします。 

○奥田オブザーバー  電気保安協会全国連絡会の奥田でございます。資料のほうは確認

できますでしょうか。――では、資料２について、簡単に御説明を差し上げます。 

 まず初めに、今回このような説明の機会をいただきまして、大変ありがとうございます。 

 ページをめくっていただきまして、２ページでございます。簡単に電気保安協会の紹介

でございます。北は北海道から沖縄まで10の電気保安協会がございます。外部委託のお客

様のうち47％を私どもの電気保安協会のほうで受託させていただいている現状でございま

す。 

 ３ページになります。先ほどの事務局からの説明とも少しかぶるところがございますけ

れども、電気保安協会におきます電気主任技術者の要員の状況でございます。まずここで

は保安業務従事者の数の動向で捉えておりますけれども、今、全国10の電気保安協会の中

には5,279名の保安業務従事者がございます。このうち60歳以上が約34％を占めていると



いう状況でございます。この図１に書いております青色の棒グラフのところに該当いたし

ます。今後、退職者は増加傾向にあると考えております。 

 他方で、表１にございます工業高校電気科の縮小とか生徒数の減少、さらには実務経験

のある期中採用応募者の減少等々が現在見られております。入職者の確保は今後ますます

厳しくなる状況が予想されております。 

 こうした退職者の増、入職者の減という傾向というのは、ある意味、既に始まっている

ようなところもございます。先ほど2022年度末で5,279人という数字を申し上げましたけ

れども、５年前に比べますと、約４％減少している状況にございます。 

 １枚めくっていただきまして、次、４ページでございます。それでは、今、申し上げた

保安業務従事者がどれぐらいの事業場を抱えているのかというところでございます。図を

見ていただきますと、大多数の保安業務従事者、これが約71％でございますけれども、換

算点数で30点以上の事業場、軒数でいきますと、60から70軒以上を受け持っているという

状況でございます。この棒グラフでちょうど緑の色に相当するところでございますけれど

も、この中には他の従事者に対する管理業務とか教育指導を行う管理者がどうしても人手

が足りないので、自ら事業場の点検業務を行うというケースも見られております。 

 他方、30点未満の保安業務従事者もいるわけでございます。先ほどの71％に対しますと、

29％がそれに相当するわけですけれども、今し方申し上げました管理者による管理業務と

か育成過程にある若者、それから、高齢者に対する就労メニューとか、地域事情などを考

慮して、どうしても受け持ち事業場数を制限しなければいけない者も含まれております。

換算点数の上限が33点ということを考えてみますと、総じて要員に余裕がない状況でござ

いまして、人材確保が喫緊の課題となっております。 

 ちなみに協会によって多少事情は異なりますけれども、こういう要員の状況の中で、受

け持ちの軒数自身も、やはりわずかながらではございますけれども、この５年間で減少し

ているという状況でございます。 

 それでは、５ページに移らせていただきます。こういう要員状況の中で電気保安協会と

して、どういう人材確保の取組を行っているかということでございます。 

 ５ページの（１）、まずは入職者を確保するということでございます。ここは特段、目

立ったことではございませんけれども、定期採用、あるいは期中採用の活動を精力的に実

施する、それから、電気保安、あるいは電気保安協会に対する認知度を向上するというこ

とに取り組んでおります。 



 表２では、先ほど新卒者ということで、高校、大学、高専、専門学校とありますけれど

も、その中で一番割合の多い高卒向けの採用活動例を掲げております。学校訪問とか、イ

ンターンシップを行うとか、学校の先生への働きかけを行うというような活動でございま

すし、表３でございます期中採用向けの採用活動として、ここもある意味、当たり前のこ

とではございますけれども、ハローワーク、あるいは転職サイト、あるいは今、働いてい

る職員による紹介といったようなことで採用活動をやっているわけでございます。 

 あと、その下の認知度向上でございます。これも一部事務局の資料にもございましたけ

れども、電気業界の魅力を伝える情報発信サイトであります「Watt Magazine」を活用し

たり、あるいは、学生向けに作文コンクールとか、出前授業というのを行っておりまして、

電気のこと、あるいは電気保安協会のことを知ってもらう取組をやっております。 

 次のページに移らせていただきます。６ページでございます。入職された方にしっかり

と電気保安協会に定着してもらうという観点からの取組でございます。先ほど申し上げま

したとおり、要員に余裕がないという状況の中で、大きく３点の取組を実施しております。

業務負担の軽減、働きやすい環境の整備、モチベーションやエンゲージメントの向上とい

う視点でございます。 

 ６ページの下に例示が幾つか書いております。 

 業務負担の軽減について申し上げれば、繁忙期から閑散期へ業務をシフトするなど、い

わゆる業務の平準化を行うとか、事務系職員による業務のサポートとか、通勤・移動時間

の短縮といったことで業務負担を軽減して、点検業務に専念できるような環境をつくると

いうこと。 

 ２点目の働きやすい環境の整備でございます。定年年齢を引き上げる、見直して、その

結果として、再雇用者に対しては、人生設計に合わせた就労メニューを用意するとか、在

宅勤務、あるいは勤務間インターバル制度を導入して、過重労働にならないようにする。

そういう取組も行っております。 

 この１．、２．の取組は３．の取組にもつながっていくところがございます。モチベー

ションの向上、エンゲージメントの向上に向けて、処遇の改善とか、人事評価制度を充実

するとか、教育、研修等を充実する。あるいは、経営方針として、健康づくり、ワーク・

ライフ・バランスを目指していく。それを実践していくというようなこと。さらには、お

客様の理解の促進をしていくということでございます。 

 この中で処遇の改善と書いておりますけれども、保安協会の職員の年代別の給与水準を



公開されている他業種の技術者の給与水準と比較してみますと、保安協会の場合、どうし

ても高卒の職員の割合が多いわけでございますけれども、給与水準については、他の業種

と遜色がない、見劣りがないという状況でございます。これは引き続き処遇の改善に努め

ていくという趣旨でございます。 

 ７ページに移らせていただきます。これまでのこうした取組に加えまして、今、新たな

施策についても検討を進めているところでございます。多様な人材の活用、入職者の拡大、

あるいは認知度の向上というような視点から取り組んでおりまして、全国の保安協会で情

報共有をしつつ、可能な施策から順次実施をしていくということを考えております。 

 代表的なものを幾つか紹介をさせていただきます。 

 １つは多様な人材の活用ということで、女性、外国人、ベテラン、障害者の活用を今後

引き続き進めていこうということでございます。外国人（日本国籍以外）と書いてあって、

３名という表示が出ております。表の４でございます。この３名というのは、実は日本で

生まれ育った外国国籍を持った方でございますので、そういう意味では、外国人というこ

とを意識しないで採用してきたというところでございますけれども、海外の学生、あるい

は技術者の中には実際に電験三種の資格を有して、日本で就職を希望する方も多いと聞い

ております。今後、優秀な技術者を受け入れ、そのための環境整備を進めていきたいとい

うことでございます。 

 （２）でございます。高校卒業生の入職促進活動を認定校以外にも広げていこうという

ことでございます。従来はどうしてもやはり資格の取得という観点から認定校に絞ってき

た、認定校に焦点を当ててきた就職活動をやってきたわけでございますけれども、今後は

入職後、教育を施し、資格取得を促していくということで、認定校以外にも活動を広げて

いこうということでございます。 

 （３）でございます。電気保安協会は人材、機材を有しております。そうしたものを有

効活用して、高校等の電気工学専門教育の支援もしていきたいと。今までは出前授業に見

られますようにアドホックな協力であったわけでございますけれども、こうした実際の教

育カリキュラムに対する支援等々を検討していきたいと考えているところでございます。 

 最後のページに移らせていただきます。今回の人材確保の話に関連して、２点ほどコメ

ントをさせていただければという趣旨で書いております。 

 １つはスマート保安の導入でございます。これは先ほどの事務局の資料の最後のほうに

も書いておりました。遠隔監視技術によるスマート保安というのは、御案内のとおり、保



安レベルの維持、向上とともに、現場での点検作業の効率化に資するものだと理解してお

ります。電気保安協会でも実証研究、あるいはスマート保安の技術要件とか、現場点検の

在り方という検討を進めております。 

 今後はスマート保安技術というのが国の制度でも規定されて、導入、普及が進めば、人

材確保、今、議論にあります人材の問題の解決にも資するものではないかと考えている次

第でございます。 

 （２）でございます。これも先ほど事務局のほうから御提案のあったお話でございます。

保安業務従事者に必要な実務経験年数の短縮ということでございます。一定の技能レベル

を確保するというのが大前提になるわけでございますけれども、追加的な研修の実施など

によって実務経験年数の短縮が図られれば、保安業務従事者の確保にとっては非常に有効

ではないかと考えているわけでございます。 

 仮にこうした対応が進められるのであれば、私ども現在、保安管理業務講習を実施して

おりますし、あるいは独自の技能研修も協会の中で実施しております。こういった経験と

か知見を生かして協力をしていきたいというのが私どもの基本的なスタンスでございます。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、資料３に移りたいと思います。資料３を全国電気管理技術者協会連合会常

任理事の春日様より、御説明をよろしくお願いいたします。 

○春日オブザーバー  私、全国電気管理技術者協会連合会の春日でございます。よろし

くお願いいたします。 

 それでは、資料３、全国電気管理技術者協会連合会、電気主任技術者の人材の不足に係

る業界の現状と人材確保のための取組について御説明をいたします。 

 まず２ページをお願いいたします。1.1としまして、連合会内における管理技術者数の

現状ということで御説明いたします。このグラフを見ていただきますと、平成25年度から

令和４年度までのグラフでございますが、全国電気管理技術者協会連合会は北海道から九

州までの９つの協会で運営しております。平成25年度は5,800名を超えていたのですが、

令和４年度になりますと5,400名を超えている状況で、400名ぐらい減っているような現状

であります。 

 次のページをお願いいたします。連合会内における管理技術者数の現状ということで御

説明いたします。下のグラフを見ていただきますと、令和３年度から、東京協会を除く他



の協会は会員数が増加しているのですけれども、東京協会だけはほかの協会と比べて、一

様に減少している状況であります。 

 次のページ、お願いいたします。このページは連合会内における管理技術者数の現状で

ございます。全国の会員を年齢別に見ると、66歳以上の会員が全体の60％を占めている状

況である。他の加盟協会の年齢形成も多少の誤差はあるものの、高齢化の状況としては変

わっておりません。このグラフを見ますと、51歳から60歳が13％、61歳から65歳が10％、

66歳から70歳が18％、71歳から75歳が23％、76歳以上で22％を占めているという現状でご

ざいます。 

 次のページをお願いいたします。次は、連合会内における管理技術者数の現状。参考と

して、経験年数の割合、東京協会の例を示しております。このグラフを見ていただきます

と、入会してから５年までの会員が23％、６年から10年が14％、11年から20年が31％、21

年から30年が19％、31年から40年加入している人が10％、41年から50年という人が３％い

るわけでございます。ゼロから５年の若い会員が増えたというのは、ここの保安管理業務

講習のせいもあって、若い会員が増えた関係で、このような結果になっていると思われま

す。 

 次のページをお願いいたします。これは連合会内における受託件数の現状。我々は保安

規程に基づいて、月次・年次点検を実施しているわけでございますけれども、年次点検に

つきましては、同じ会員の応援をいただいて実施している状況でございます。 

 会員が受託する件数は自分の力量で調整している関係でありまして、33点の範囲内での

受託となることから、点数いっぱいの会員は新たな保安管理業務の委託契約を他の会員に

いろいろな業者から紹介があったものをまた新たに紹介しているケースもあります。 

 連合会内の受託施設数の推移を見ると、平成30年度をピークとして減少傾向に転じてい

るわけでございます。このグラフを見ていただきますと、平成30年度について約19万

4,000件を超えていたのですけれども、令和４年度になりますと19万2,500件程度になって

おります。 

 次のスライド、お願いいたします。連合会内における受託件数の現状。受託施設の平均

を見ますと、会員減少の影響も相まって、関係上、１人当たりの受託件数の平均値は上昇

傾向にあります。このグラフを見ていただきますと、各協会の受託件数の割合なのですけ

れども、平成25年度が33件をちょっと超えていたところでずっと増加していきまして、令

和４年度には１人当たり36件程度というような傾向になっております。これは会員が減少



することにより、その会員の減少を在籍している会員が引き止めている関係上、どうして

も割合的には増えている結果になっております。 

 次のスライドをお願いいたします。次に、人材確保のための取組、東京協会の施策を例

として御説明いたします。東京協会では月１回、東京協会だけではないのですけれども、

ほかの全ての９協会で入会希望者のために役員、会員の人と事務局が入会までのフローや

実務経歴証明書の書き方などを説明する入会希望者説明会というのを、これの場合は東京

協会の場合なのですけれども、それを実施しております。 

 東京協会の実績では、コロナ感染拡大が収まりを見せた頃、説明会参加者数がより増加、

毎回会場が満員となっている状況でございます。このグラフを見ていただきますと、令和

２年から令和５年なのですけれども、月数によって入会希望者も参加人員も、小さい丸の

中に人数も入っているのですけれども、令和４年４月については31人も入会説明会に来た

ということでございます。４月ですね。その後ちょっと減少して、現状としては、例年よ

りは増えているのですけれども、だんだん落ち着いている状況でございます。 

 次のスライドをお願いいたします。この写真は東京協会の入会希望者説明会の写真でご

ざいます。入会希望者説明会では開業に当たるメリットの紹介、そのほか、電気管理技術

者である会員からの生の声、実際にその場で説明会に来ていただいた人から会員に聞いて

いただいて、いろいろな困った点とかもお答えしているところであります。その他、入会

に当たっての実務経歴書の説明等は説明会以外でも担当部署、事務局で随時相談に当たっ

ている状況でございます。 

 次のページをお願いします。次は、同じく東京協会の施策の例なのですけれども、令和

３年度からの保安管理業務講習の開始により、実務経歴の短縮が可能になったため、東京

協会を見ますと、令和３年度以降、入会者数は増加に転じている状況であります。この保

安管理業務講習によって一定の需要があるところは分かります。保安管理業務講習を受講

して入会している人の数は令和３年度で13名、令和４年度で18名、令和５年度は、９月ま

での状況ですけれども、13名の入会となっておりまして、保安管理業務講習の実績という

か、効果がかなり出ているものが実感できるわけでございます。 

 次のスライドをお願いいたします。同じ東京協会の施策なのですけれども、開業に当た

り、講習会、研修会、また、法令関係、電気技術者としての責務、税務関係、保険制度に

ついての座学講習等、各種実施しております。その他、電気管理技術者としてのスキルア

ップを目指し、入会後、すぐに活躍できるようなカリキュラムを設定している。これは所



属の支部で細かく実施しております。 

 次のページをお願いいたします。その他の取組について御説明いたします。その他の取

組につきましては、オーム社発行の「新電気」や（公社）日本電気技術者協会の会報にお

いて、会員募集の広告掲載などを行っております。その他、高校や専門学校、高等技術専

門学校などに講師を派遣して、ノベルティーグッズを配布するなど、認知度向上を図って

おります。あとはユーチューブ、ホームページなどでも周知を行っています。また、現在、

若年者の入職支援のためにインターンシップを行っている協会もあるところであります。 

 以上で取組の説明を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 ただいまの説明、資料１、資料２、資料３に対しまして、御質問、御意見、それからコ

メントも含めまして御発言がございましたら、御希望される場合は、Teamsのチャット機

能を用いてお知らせいただきたいと思います。 

 まずは委員の皆様のほうから指名させていただいて、その後、オブザーバーの方々の質

問に移らせていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。では、飯

岡先生、よろしくお願いいたします。 

○飯岡委員  中部大学の飯岡です。御説明いただきまして、どうもありがとうございま

した。また、電気保安協会さん、あと電気管理技術者協会さんの御説明から現場の状況が

よく分かりました。ありがとうございました。 

 資料１についてですけれども、資料１の提案については特に異論はありません。資料１

の20スライドについてコメントいたしますが、20スライドでは、拡充版保安管理業務講習

について御提案がありましたが、この講習によって育成者の負担も減ることになると思い

ますし、あと、実技の講習が増えてとてもよいと思いました。 

 私、大学に勤めていますので、大学の観点から言いますと、大学の単位認定で免状取得

を目指す場合、大学の講義ではもちろん実験もあるのですけれども、やはり座学中心で単

位を取ることになると思いますので、こういった実習が増えるのは保安確保と技術の継承

という意味でとてもよい取組だと思いました。 

 特に20スライドの右側の５のところに設備の故障とか事故等の対応とありますけれども、

トラブルとか事故というのは、大学で事故を起こして、それを何かやるというのはなかな

か難しくて、大学で学べないことだと思いますので、効果的な実習になるように内容につ

いて御検討いただければと思います。 



 私からのコメントは以上です。ありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、柿本先生、よろしくお願いいたします。 

○柿本委員  主婦連合会の柿本でございます。では、発言させていただきます。 

 私からもコメントでございます。飯岡先生とほとんど重なってしまうのでございますが、

それぞれの団体から説明をいただきまして、働きやすい環境の整備、人材確保のための取

組がされていることを理解いたしました。また、人材を確保することが喫緊の課題である

ということも理解いたしました。 

 その上で、資料１のやはり20スライドのところでございますが、実務を中心とした講習

制度の創設に関しましては私も賛成でございます。ですが、具体的な実習の内容について

は充分に存じませんのでコメントないのですが、充実した講習内容を実現するために充分

に研究をしていただいたうえで、実施していただければと思います。 

 25ページの運用の見直し、実務経験の日数のカウントの方法なども順次検討する必要が

あると考えます。 

 以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、大関先生、よろしくお願いいたします。 

○大関委員  産総研の大関です。各種のデータも含めての御説明、ありがとうございま

した。大変参考になりました。まずコメントをさせていただいて、その後、少し個別に質

問させていただきたいと思います。 

 １つは、全体として、基本的に事務局の資料、御提案に賛成したいと思います。今後の

将来も見据えて積極的に反対する意見がないというのが主な理由なのですが、他方で、リ

スクがどう変わっていくかというのはよく分からないところも若干あって、不安が残るな

というところです。リスクについては、個人的な技術のところは当然あるのですけれども、

一方で、組織としてどういうふうにリスクを減らすかという考えも必要だと思っています。 

 主任技術者は個人として登録されるのですけれども、法人は組織だと思いますし、管理

事務所に関してもある程度の徒弟的なものも含めて、組織で管理するのかなと思っていま

す。そうすると、実務経験が少ない中で、個人単独でどんどん受けていくケースがどのぐ

らい増えていくかということが１つリスクを高める要因にもなるのかなと思いますが、そ

ういったケースはそんなにもないのかなと思っていますので、そういった観点で定性的に



はリスクとコスト、人材とのバランスで、今回の御提案に積極的に反対意見もないので、

提案に賛成すると。そういったことが主な理由になります。 

 ただし、今回緩和することによる影響とか、今後、恐らく様々な検討をしていくと思う

ので、そういった意味ではエビデンスベースのＥＢＰＭが必要だと思いますので、事故分

析、技術的なことも当然ながら、今回の経験とか、そういった要因、また、体制といった

分析もできるようにしておくことが必要だと思いますので、将来に向けて御対応をお願い

したいと思います。 

 また、主任技術者の保安の確保は当然社会的意義があることは大前提なのですけれども、

入職者とか職員のエンゲージメントの向上は、やはり給与水準といったところの観点も外

してはいけないかと思っています。安全を預かる業務に対する適切な報酬があるかという

ところは常に検討に入れていかなければいけないと思っていますので、インフラという側

面もあるので直ちに上昇するというのは難しいかもしれませんが、方策として、給料とか

金額を増やす方法として、業務の効率化、ほかの複数の業務も展開していくとか、そうい

ったことが考えられるのかなと思っています。 

 今回はそういった面では受注を増やしていくとして、人を増やせる。実務的に受注でき

る人を増やせる。点数が増やせるということなのだと思いますので、そういった観点では

いいことだと思いますので、そういったことでどのような事業性へのインパクトがあるか

とか、そういったところも今後は見えるようにしていただけると、積極的に判断ができる

のかと思いますのでお願いしたいと思います。 

 それで、質問は４ページ目の今回保安協会さんと管理技術者協会さんなのですけれども、

残りの３割からどういう要望があるのかとか、あと、年齢構成も同じなのかというのがち

ょっと知りたくて、将来的にどのような会社さんとか企業さんとかで支えていくのかとい

う観点は重要だと思っているので、分かれば教えていただきたいと思います。 

 22ページ目の条件付き受託ですけれども、基本的にはよい話かと思っているのですが、

本来は設備というよりは、各点検項目のスキルごとにも考えていく必要があるのかと思う

のです。受注を増やすには従事者を増やす必要があると思いますけれども、業務効率化の

意味では、例えば、部分的にはここは補助者が１人でもやっていいよとか、例えば、月次

とか年次は１人でやってきてもいいよとか、そういった効率化のニーズが事業者さんから

あるかというのがもし分かれば教えていただきたいと思います。 

 25ページ目は確認なのですけれども、月と時間と件数があるのですが、これは、日数は



なくして、件数だけにするという変更なのかというのを確認させてください。それによる

デメリットは特にないという理解でいいかというのもお願いしたいと思います。 

 ちょっと長くなって恐縮ですけれども、資料２の保安協会さんに御質問なのですが、３

ページ目のところで、補助者で若い方が多いと思うのですけれども、これは今後、従事者

に替わっていくものなのか、それとも、これまでの経験上、実は中途退職も多いのかとい

う実態が分かれば教えていただきたいと思います。 

 資料３の管理技術者協会さんは基本的には個人事業と理解しているのですけれども、事

務所の平均的な人数みたいなものが分かれば教えていただければと思います。また、実務

経験の受入れとして、親子関係の承継みたいなものは事例を聞いているのですけれども、

それ以外であるのかというのがもし分かれば教えていただきたいですし、もしそういった

受入れをしている場合に、経験年数が減ることで各事務所に何かメリットがあるのかとい

うのも教えていただければと思います。 

 ちょっと長くなりましたけれども、以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。大関先生から質問が数点出ておりますので、ま

ずはここでもし回答ができれば、その回答を聞きたいと思います。、事務局から何か回答

はございますでしょうか。 

○前田電力安全課長  御意見ありがとうございました。まず、飯岡委員、柿本委員から

の講習の拡充のお話、実技のところのコメントをいただきました。次回しっかり詳細を見

ていただきながら、また御意見をいただきたいと思っていますけれども、この講習という

形自体、若い方を育てる上で非常に意味のあるやり方だと思っておりますので、皆さんの

御意見をいただきながら中身、また、実態として、いろいろなところで講習が開催される

ということも大事だと思いますので、ここは協会の皆様ともよく御相談しながら進めてい

きたいと思います。 

 また、柿本委員、大関委員から、ちょっと併せてお答えしたいと思います。カウント、

21日の話ですね。カウントの話の御意見がございました。今のところ、21日となっている

ものをより業務ベースに見直して、21件というのを基本にしたいと思ってございます。実

際に制度に落とし込むに当たっては、21件にする一方で、逆に不利益になることがないか

というところはよく考えながらやっていきたいと思います。 

 また、大関委員からは資料の４ページ、残りの３割はどういう方かという御質問をいた

だいたと思います。選任形態の左下に従事者の内訳がございます。18％が個人で、管理技



術者協会に入っておられない方、個人でやっておられる管理技術者さん。また、12％が電

気保安協会に入っていないという意味での保安法人の方ということでございます。 

 また、１人でやりたいというニーズというのは、簡単な設備を１人でやるということで

しょうか。個別の方々がこういうやり方をということは私どもには直接は聞こえてござい

ませんけれども、主任技術者さん、当然ながら１人でやれる範囲というのは、安全上、限

られてくるとも思いますし、ここは設置者さんに責任がかかってくるところ。保安規程の

中でもしっかりやれるかどうかというところは、我々は設置者さんとの関係でしっかり見

ていく必要があろうかと思います。そのお声のニーズというところで、もし協会さんで補

足があれば、後ほどお願いいたします。 

 私から以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、資料２の奥田様から何か御回答がございましたらよろしくお願いいたしま

す。 

○奥田オブザーバー  電気保安協会全国連絡会の奥田でございます。先ほど大関委員の

ほうからの御指摘の３ページの赤色の部分、補助者の関係でございます。御指摘のとおり

でございます。実務経験等が足らなくて、まだ保安従事者になれていない人でございまし

て、そういう意味では、私どもとしましては、しかるべく実務経験を積んでいただいて、

保安業務従事者になっていただくことを前提としている方々でございます。 

 もちろん今、こういう人材が逼迫して、業務がかなり繁忙な状況の中で退職される方も

中にはおられますので、そういった点も極力抑制しつつ、人材を確保していきたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、資料３の春日様から何か御回答がございましたらお願いします。 

○春日オブザーバー  全国電気管理技術者協会連合会の春日でございます。先ほど大関

委員のほうから質問がありました事務所の人数ということでございますけれども、個人の

電気管理技術者さんは１人で営業していまして、事務所には実際実務的なことをやる人等

は雇っておりません。 

 また、経験年数が減るメリットということでございますけれども、確かに保安管理業務

講習が実施されてから、先ほども御説明しましたが、入会者数、若い会員の方が増えてい



るということは間違いないことでございまして、メリットとしてはあると思います。最近

入った方でも、24歳で当協会に入会された方がいらっしゃいまして、その方も保安管理業

務講習を受講後に入っている方であります。 

 あと、そのほかの今後入会される方ですけれども、今まで電気とか、そういう業界には

いらっしゃらなくて、例えば、ほかの関係ですね。教育関係の方が電験三種の試験が通っ

て、保安管理業務講習を受けて、うちの協会に入ろうとしている方もいらっしゃいますの

で、確かにそういう意味では、実務経歴が減ることによって、いろいろな方が入会できる

というメリットとか、チャンスとか、そういうものが増えていることは間違いないことだ

と思っております。 

 あと、先ほどありました１人で実施するということですけれども、月次点検は我々電気

管理技術者個人、１人で実施していますけれども、年次点検、停電を伴って、年１回検査

することにつきましては、原則２人以上ということでやっておりますので、１人で実施す

ることはないと思います。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。飯岡先生、柿本先生、大関先生に対する御回答

でございます。先生方から何か御返事はございますでしょうか。なければ、続けて進めた

いと思います。 

 それでは、曽我先生、よろしくお願いいたします。 

○曽我委員  ありがとうございます。曽我でございます。今回の制度の合理化の方針に

ついて、私も基本的に賛同したいと思います。人材確保は喫緊の課題と認識しておりまし

て、そのために必要かつ許容可能な合理化というのはどんどん進めていただくことがよろ

しいかと思っております。 

 一朝一夕ではなかなかできないので、スピーディーに進める必要があるということかと

思いますが、私は弁護士でございまして、法曹界に身を置いている中でも、司法制度改革

の中で弁護士の人数が少な過ぎる問題というのが昔からあったことでして、若干似ている

ところもあるなと思ってお話を聞いていたところです。例えば、司法試験合格後に実務に

つく前の地方研修についても、昔は２年でずっとやってきていたのを、合理化をして、で

きるだけ早くということで１年半に減らして、さらに１年に減らして、今、至っていると

いう状況になっております。 

 質は当然落としてはいけないことでして、特に主任技術者についても安全第一というこ



とで、質をいかに落とさないかというところが非常に重要かと思うのですが、研修の内容

を濃くすることによって、質の低下というのを防ぐ工夫というのは恐らく可能なのではな

いかと推察しております。 

 また、オン・ザ・ジョブ・トレーニングで実務経験を早めに積むということも意義があ

ることかと思いますので、そのような観点からうまく合理化を図って、かつオン・ザ・ジ

ョブ・トレーニングでどんどん経験を積めるような、そういった形でできるとよいのでは

ないかと思っております。ですので、今回の見直しを行った後も、成果を踏まえて、ネガ

ティブインパクトがどれぐらい出ているかというところも踏まえながら、どんどん見直し

をしていくということがよいかと思っております。 

 あとは、先ほど電気保安協会さん、管理技術者協会さんのプレゼンを聞きましていろい

ろ思った点が２点ございます。 

 １つは、もし未了であれば、電気事業関連の各企業の協力、御理解もいただきながら、

例えばなのですけれども、リスキリングの１つの選択肢として、こういった資格を取って

もらい実務でも活躍していただくことなども、裾野を広げるという意味ではあり得るかな

と思っております。コストもかかることですので、費用対効果とか、、副業制度がどうな

っているかとか、そういった点もあるかとは思いますし、裾野を広げる工夫というのも既

にされているところもあるかと思うのですが、余地があるかと思いました。 

 あともう一点ですが、人材確保の観点から、やはり若い世代の要望や視点などもどんど

ん取り入れていただくことがよろしいかと思いました。いわゆるＺ世代と言われている若

い方々については、私のような世代といろいろな価値観の違いとか、ＩＴに関する慣れて

いる度合いとか、いろいろ違うところがあるかと思いますが、今回の人材確保のための制

度づくりやいろいろな企画についても若い方たちにもどんどん参加いただけるとよいので

はないかと思いました次第です。 

 私からは以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、坂本先生、よろしくお願いいたします。 

○坂本委員  坂本です。御説明、どうもありがとうございました。 

 資料１についてはコメントになるのですけれども、提案された方向性に賛成いたします

し、あと、受験機会の拡大の効果が出ているということもよかったなと思って拝聴してい

ました。 



 コメントとしては、20ページはもう既に議論に出ているところなのですけれども、保安

管理業務講習の拡充というのはすごくいいことだと思っていまして、その内容について、

やはりこれまでのお話にあったとおり、とても重要だと思いますので、今後引き続き丁寧

に検討と議論を進めていっていただきたいと思います。 

 これはちょっと今回と違うコメントになってしまうのですけれども、30ページのところ

で以前までの議論をまとめていただいていましたが、資料を３件総合して拝見して、やは

り年代構成と設備数の増加の状況を考えますと、資格の見直しのところにあるＥＶですと

か太陽光に特化した資格を検討してみるですとか、主任技術者が担う作業の内容を精査し

ていくことも、引き続き十分な人数を確保していくために並行して重要ではないかと感じ

ましたので、そこもコメントとして述べさせていただきます。 

 資料２と資料３も丁寧に御説明いただいて、内容とか状況がよく分かりました。それぞ

れ伺ってみたいことがあるのですけれども、せっかくの機会なので、資料２の電気保安協

会全国連絡会さんの御説明の中で、５ページのところでインターンシップが紹介されてい

たのですけれども、高校生に参加してもらうのはとてもよい取組で、人数も結構多くてい

いなと思って拝見していたのですが、この表が2022年度の実績ということなのですけれど

も、高校生の人数が減っている中で、インターンシップの人数もどのようになってきてい

るかがもし分かりましたら伺えればなと思いました。 

 資料３につきましては、８ページ、９ページの入会希望者への説明というのはすごく丁

寧な取組だなと思って伺っていたのですけれども、個人なので、全体の人数としては多く

ないかもしれないのですが、入会説明会に来て、でも、入会に至らなかった例として、も

しもなのですけれども、何か共通してネックになっているような課題があったりするので

あれば伺えればと思いました。個々の理由や事情によるところもあるのではないかと思い

ますので、そういう内容はあまりそこまで伺いたいということではないのですけれども、

何か開業に当たってネックになりがちなところとかがもしあれば、伺えればなと思いまし

た。 

 以上です 

○渡邉座長  ありがとうございました。今、質問等もございましたが、続いて安田先生

の御質問、御意見等をいただいて回答を伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 では、安田先生、よろしくお願いいたします。 



○安田委員  京都大学の安田です。ありがとうございます。私の質問も先ほどの坂本先

生や曽我先生の御質問と割と似ているのですけれども、メインは資料２の５ページの人材

確保の取組について御質問をさせていただきたいと思います。ただ、ちょっとその前に、

細かい具体的な質問の前に１つ、大局的なコメントも差し上げたいと思います。 

 このワーキンググループで、以前からも私から発言をしておりますけれども、人材の需

給のギャップがあるということで問題視をしているということは非常に重要だとは思いま

すが、どうもトーンがネガティブな感じになりがちで、それが若い方にネガティブなイメ

ージとして伝わらないように御配慮をいただければと思います。 

 と申しますのは、本来は理想論を言えば、この電気技術者というのは、今後、社会にと

って非常に多く必要とされて、雇用が増えるという明るい情報が各種のシミュレーション

から出ております。例えば、国際動向をお話ししますと、ＩＥＡとかのシナリオでは、

2050年までに再エネが９割になると。火力は２％ぐらいに減るというのがあるのですけれ

ども、減る分野もありますが、大きく増える分野があると。それから、国際再生可能エネ

ルギー機関、ＩＲＥＮＡの見通しですと、社会全体の一次エネルギーの消費は減りますけ

れども、電力というのはもっと増えると。要するに、ほかのエネルギーを減らすことによ

って、電力を増やすことによって、エネルギー消費を減らすということなので、電力業界

にとっては非常に拡大のチャンスであるのです。それから、マクロ経済シミュレーション

とかでも様々な国際機関や日本の研究者も出しておりますけれども、雇用が増えると。そ

ういう明るい情報がたくさんありますので、本来明るいのだよということ、明るい未来が

待っているのだよということを若い方に様々なエビデンスで御提示いただくというのが重

要だと思います。 

 その上で需給のギャップがあって、今、人材が足りないのでということで、我々が危機

感を持ってリスクに対処するのは重要ですけれども、若い方には明るい未来のほうを先行

してお伝えいただければと思っております。 

 以上が大局的な点で、資料２の５ページに関しましては、ちょっと細かい局所的な、具

体的な御質問ですけれども、「Watt Magazine」などでの高校生向けのコンテンツの掲載

ということで、ウェブページでの宣伝というのは効果があるということでとてもよいこと

だと思うのですが、同時に若い方が多く使っているようなＳＮＳやユーチューブでの発信

というのはございますかというのが御質問です。 

 実際にＳＮＳとかですと、個人の任意の活動として、電力系のユーチューバーの方とか



いらっしゃいますけれども、そういう方とのタイアップとか、そういう方を何がしかの契

約で小・中学校、工業高校などに派遣していただいて宣伝活動をするとか、そういった戦

略はおありかということをお聞きしたいと思います。 

 同時に、認知向上の取組例として学生さんを対象としているように、生徒さんを対象と

しているように読めるのですけれども、高校や大学の教員の方々への情報提供というのは

どうなっているかということもお聞きしたいと思います。といいますのも、私もかつて私

立大学の就職担当とかをやっておりまして、意外にも高校とか大学の先生もそうなのです

けれども、先ほど私が申し上げたような国際動向とか、今後のエネルギー問題とかという

情報の最先端に必ずしも明るくない。そして、端的に言うと、電気というのは古い業界で、

今後あまり成長がないかのようにお考えになっている先生方も結構いらっしゃいます。 

 ですので、生徒さんへの情報提供も重要ですけれども、就職担当の先生方、あるいは理

科の先生方、社会の先生方、そういった方々への情報提供の戦略というのはどのようにお

考えかというのを御関係の方々、どなたでも結構ですので、何がしかのお考えをお聞かせ

いただければと思います。 

 以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。ただいまの京都大学の安田先生の明るい未来が

あるという御意見、私も非常に賛同しますし、私、渡邉がこの場でコメントを言うのは失

礼かと思いますけれども、今回の内容につきまして、電気主任技術者、あるいは電気保安

ということのイメージが他の業種に比べて、あまり学生や先生方には湧いていないのかな

と思います。 

 それから、私は静岡にいますので、中部保安協会様のテレビＣＭとかが出ておりまして、

「Watt Magazine」もそうですし、そういったテレビＣＭもそうですが、いろいろと宣伝

していただいているなということを感じて非常にうれしく思っているので、これから将来

電気保安への一般への浸透がどうなるのかなと期待しております。 

 また、今回この委員会、ワーキングは女性の先生方が４名いらっしゃいます。今回は実

務的な点で前田先生はご欠席でいらっしゃらなかったのですけれども、全国連絡会様の資

料２ページ数の７ページのところで、女性を60名雇用している状況ということで、女性が

入っているのだなということが確認できました。これが倍増していくと、よりいいのでは

ないかなということで、今後、検討がなされると思います。スマート保安を通じて、女性

の方々が電気保安の現場をどう思っているか分かりませんけれども、働き方の改革、それ



から、一般に女性の方だとか、学生もそうなのですけれども、電気は危ないとか、危険と

か、怖いとかというイメージがありますけれども、そのようなイメージをスマート保安を

保安業務に取り入れることで、より一層女性活躍の場が増えるという期待が将来に対して

拡充できるのではないかと、私は感じております。 

 余分なことを少ししゃべってしまいましたが、先生方のコメント、質問等々に対しまし

て、事務局、それから各委員、オブザーバーの方々の御説明、ご回答がありましたら、よ

ろしくお願いします。まずは事務局からよろしくお願いいたします。 

○前田電力安全課長  事務局・前田でございます。まず曽我委員から、講習で質の低下

は防げるということで、成果を踏まえて、随時見直しという御意見をいただきました。こ

れは大関委員にも触れていただいた、実態をよく見ていく必要があるということと通じる

と思います。しっかり御議論いただいてセットした上で、その後の成果、まさにネガティ

ブなほうからになろうかと思いますけれども、事故の状況などもしっかり見ながら必要な

対策は見ていきたいと思ってございます。 

 曽我委員から、裾野を広げる工夫の事例として、電気協会との連携も御提案いただきま

した。これはもうそのとおりだと思います。「Watt Magazine」は、例えば、保安の皆さ

んはこういった世界でやっているものでもありますけれども、こうした取組を政府、私ど

ももしっかり後押しをしてまいりたいと思います。 

 また、曽我委員の若い方の御要望を踏まえた企画づくりなど、御指摘もいただきました。

これは大関委員や安田委員のお話にも通じると思います。例えば、企画もそうですし、私

が皆さんのお話をお聞きしている中で、ある程度若い方はシビアに現実を見ておられて、

給与の水準がどうなっていくかみたいなこともよく見ておられるとお聞きしました。そう

したところもしっかりお見せしながら、魅力的な発信を私どもも一緒になって考えていき

たいと思います。 

 安田委員の前向きな視座というところ、これは座長にも今、御指摘をいただきましたけ

れども、我々はよく気をつけなければいけないなと思いました。経産省は今、グリーント

ランスフォーメーションといって、2030年にＣＯ２を46％減らす上には、もう再生可能エ

ネルギー、原子力みたいなものをどんどんやっていかなければいけないと大きくかじを切

ってございます。この現実を受け止めていただくのがまさに電気に関わる皆さんだと。日

本の将来を担うというところを我々もしっかりお伝えしていかなければいけない。その上

での必要な保安の対策であったり、人材の対策であったり、こういうところを忘れないよ



うにしていきたいと思います。 

 坂本委員から太陽光やＥＶに特化した資格ですとか、主技の精査が必要ではないかとい

う御指摘を改めていただきました。これもそのとおりです。ここも含めて、全体を考えて

いきたいと思います。 

 その上で渡邉座長、女性がこの業界に入ってきているということも改めて御指摘をいた

だきました。まだまだやれることがあるのではないかというのも私ども事務局の考えてい

るところでございます。この業界、女性も活躍できる。外国の方も活躍できる。スマート

保安を使って、もっともっと合理化できるということで、全体を考えながら、制度もどう

あるべきかということを不断に見直し、皆様と御議論していきたいと思います。 

 私からは以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 それでは、資料２に関連しまして、奥田オブザーバーから何か御回答がございましたら

よろしくお願いいたします。 

○奥田オブザーバー  ありがとうございます。電気保安協会全国連絡会の奥田でござい

ます。 

 まず曽我委員のほうから御質問がありました５ページの表２でございます。インターン

シップの人数がどうなっているかということでございます。この339名、大変申し訳あり

ませんけれども、取りあえず2022年度の数字で調べているというところで、これが経年的

にどう変化しているかというところまでは押さえ切れておりませんが、一部の協会のデー

タによりますと、大体横ばいであるというような情報を得ております。やはり新卒者につ

いても入職者を計画どおり確保していくのはなかなか厳しい状況の中で、こうしたインタ

ーンシップについても力を入れているところでございます。引き続き、確保に向けて、こ

うした活動を強化していかなければいけないと認識しております。 

 それから、安田先生から２点ほど御質問がございました。１つは、ＳＮＳとかユーチュ

ーブの活用についてでございます。まだまだそんなに立派なコンテンツを提供しているわ

けではございませんけれども、ＳＮＳとかユーチューブなどを活用して、例えば、バナー

広告で協会の認知度を上げるとか、そういった活動を進めております。これも引き続き、

拡大強化していかなければいけないと考えております。 

 もう一つ、安田先生から、やはり学生だけではなくて、教員へのアプローチということ

でございます。ここも全く御指摘のとおりかと思います。まだまだ十分かどうかというと



ころはございますが、私どもの資料の５ページのところで、表２ですね。高卒向け採用活

動例のところで一部書いております。電気科教諭の方に協会に来てもらって、協会の施設

などを見学してもらうとか、進路指導の担当の先生と定期的に懇談をするとか、そういう

中でいろいろな情報提供も必要ではないかと思っておりますので、今後、御指摘のような

取組をしっかりとやっていきたいと思っております。 

 あと、最後に、これは座長様からのコメントでございますが、女性が60名働いていると

いうところに触れていただきました。女性の卒業生が増えている中で、ぜひ私ども、ここ

を拡充していきたいと考えているところでございます。女性の雇用については、単に採用

するだけではなくて、定着するように。例えば、非常に卑近な例ではございますけれども、

更衣室とかシャワールームをちゃんと整備するとか、女性が気兼ねなく働けるような環境

整備にも努めていかなければいけないということで、そういう環境整備と併せて、女性の

雇用の拡大というのも努めていきたいと考えております。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、資料３の内容につきまして、春日オブザーバーから何かコメントがござい

ましたらお願いします。 

○春日オブザーバー  全国電気管理技術者協会連合会の春日でございます。 

 それでは、先ほど坂本先生から質問がございました入会希望者説明会における共通のネ

ックというか、問題点として捉えたのですけれども、これにつきましては、毎回十数名の

方が入会説明会に来られるのですが、まず共通のネックというか、考えたのは、入会説明

会に来られた方に入会へのアンケートを集計しているのですけれども、どこで協会を知っ

たかということでして、17名中12人が当協会の知人から入会を勧められたり、こういうも

のがあるよと教えてもらったという状況で、先ほどお話ししましたように「新電気」とか、

会報で、入会を希望しているという旨を伝えているのですけれども、実際に見ると、やは

りうちの協会員から入会しないかと誘われたりとか、そういう話を聞いて興味を持ったり

とかということがほとんどを占めているわけでございます。 

 そんなところをもうちょっと広く周知できれば、より一層会員が増加できるのではない

かと思っているところであります。それにはいろいろ費用もかかるので、その問題もあっ

て、なかなか大きくは宣伝等ができない関係上、結果的にこのような結果になっているの

だとは思うのですけれども、その辺りを少し改善していかなければならないかなと考えて



いるところであります。 

 それから、我々、個人の電気管理技術者で営業しますので、一般の企業みたいに、例え

ば、10年勤めたら、年間このぐらい収入がありますよとか、20年たったらこのぐらいとか、

そういう収入につきまして、会員におおよその金額等を説明できないというところが大き

く共通のネックになっているのかなと。これが入会説明会で、このぐらいになるよという

説明をしてしまって、入ってから、説明と違うではないかと言われても困ってしまうわけ

でありまして、そういうことがあって、収入については一切触れないというところが１つ

のネックになっているのではないかと思っております。 

 それから、安田先生からありましたユーチューブ等を使用しないのかということであり

ますけれども、資料にもユーチューブと書いたのですが、現在、全技連としての取組は、

ある別の協会でユーチューブ等をやっている協会があります。ホームページにつきまして

はもう全協会がやっているのですけれども、東京協会でもユーチューブにつきましては、

資料には書いていませんが、近々にユーチューブを作成して、アカウントを取って公表し

ていきたいなという考えは持っております。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○渡邉座長  各委員の先生方の御質問、御意見、コメントに対して、御回答いただきま

したが、その内容につきまして、各委員の先生方からまた何か御質問、御意見、追加事項

等がございますでしょうか。御回答も微に入り細に入り御回答いただきました。私も感じ

ているところですが、学生の就職についても、やはり縁故だとか先輩だとか、そういった

ところの影響というのはかなり受けますので、そのようなことも含めてしっかりと業界団

体は把握されているということがよく分かりました。先生方、何か御質問等ございません

でしょうか。――なければ、続きまして、オブザーバーの方々の御質問、御意見、コメン

ト等をいただきたいと思います。春日オブザーバー、よろしくお願いいたします。 

○春日オブザーバー  どうもありがとうございます。全技連の春日でございます。 

 私からは現在、先ほどお話ししましたように保安管理業務講習のせいもありまして、若

い会員が入会するようになりました。最近でも24歳の方が入会していまして、今後うちの

全技連としても女性会員を増やしたいなというところで考えているところでありまして、

現在、電気管理技術者は、例えば、病気とかけがをして入院等をしてしまった場合、代行

者がその事業場に点検に行くように、そういうシステムになっているのですけれども、お

おむね３か月程度で終わらせるというか、実情では３か月程度でその会員が現場に復帰で



きるのですが、今後、例えば３か月以上になった場合に、考え方としては、名義貸しに当

たるのではないかということもありまして、当協会では３か月程度ということにしている

のですけれども、今後、若い女性の会員が入ってこられたときに、産休とか、育休の問題

がどうしても今の世の中では生じてくると思いますので、そのときに１年とか、そういう

長い期間、また、男性につきましても、育休で半年とか代行してもらうというようなこと

が起こり得る可能性も十分考えられますので、その辺りにつきまして、そういう長い期間

の代行が名義貸しに当たらないというような考え方を示していただければ、そういう制度

も取り組んでおりますと説明できますので、若い会員を入会させるためには１つの大きな

ツールになるのではないかと思っておりますので、よろしく御検討をお願いしたいと思い

ます。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、委員の大関先生から御発言希望がございますので、先に大関先生の御発言

をいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○大関委員  すみません。産総研の大関です。 

 先ほどの質問で、ちょっと私の理解がちゃんとしていなかったのかもしれないですけれ

ども、実務経験の取り方というのが具体的にどうやられているのかというのをもう一度教

えていただきたくて、基本的に保安協会さんとかだと、会社に入って一部は一緒について

いって、基本ＯＪＴだと思っていたので、そういう意味で、例えば、月次だったら、別に

３年待たずに１年でもいいのではないかとか、そういった意味で、１人でできるものがあ

るか。それによって、受注自体は組織で受けるので、そこに人を一体的に充てられるので

あれば、業務効率的になるのかなと思ったのでそういう発言をしたというので、そういう

効率的なニーズがあるかというような趣旨でした。 

 もう一つは、管理技術者協会さんで、マクロ的に協会に入ってくるのはもちろん効果が

あるというのは理解しているのですけれども、実務経験として、さっき事務所では１人で

やられているということなのですが、そういうケースというのは実務経験をやりたいから

というのは受け入れたりしているのかというところがちょっとよく分からなくて、もし受

け入れていたとしても、別に事務所に何かメリットがある。もちろん業界として発展する

のはあるのですけれども、各事務所に何かメリットがあるのか。仲間が増えるとか、そう

いうのは定性的にあると思うのですけれども、そのようなものがあるのかというのが質問



だったというところですので、もし追加で御回答いただけるなら教えていただければと思

います。 

○渡邉座長  ありがとうございました。ただいまの大関先生の質問につきまして、事務

局、何か御回答はございますでしょうか。 

○前田電力安全課長  ありがとうございました。春日オブザーバーのお話、ここはもう

ライフイベントですので、女性に限らない。女性はもちろんですけれども、男性も女性も

ということだと思います。今の制度の中で何ができるかということをしっかり考えなけれ

ばいけないと思います。考えてまいりたいと思いますので、実態を含めて、今後よく教え

ていただければと思います。 

 大関委員の御指摘は、今の現状の制度を申し上げますと、１件という意味は１つの設置

者が持っておられる設備を見るという意味ですので、すぐにできる月次の話と、しっかり

やる必要がある年次の点検。これも全部まとめてやる必要があって、しっかりやるという

意味では、すごく時間がかかったりするわけですけれども、現行の制度だけ申し上げます

と、そういったものを全体として１人が責任を持ってやるという制度になってございます。 

 ちょっと時間がありそうなので、せっかくなので、安田委員からは先ほどの議論の中で、

先生方御本人が電気に対してネガティブなのか、学生さんにどう伝えていいのか分からな

いのかもしれませんけれども、そういった状況もあるような御指摘もいただきましたが、

そういったところは、やはり学生の思いを我々がどのように受け止めて、業界の皆さんに

伝えて、先生方にも伝えていくかということだと思います。 

 お聞きしていると、給与の話もシビアな話もありますし、あと、若い方はＡＩとかＩＴ

にすごく御関心があって、この業界も、次回スマート保安などをやりたいと思います。ま

た、認定校の在り方も考えたいと思います。そうした中で、魅力的なメッセージ。先生向

けもそうですし、学生さん向けもよく考えてまいりたいと思います。 

 前後関係して恐縮ですが、事務局は以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。大関先生、内容的にはこれで了解でしょうか。 

○大関委員  はい、大丈夫です。 

○前田電力安全課長  大関委員、すみません。ちょっと私が御指摘を理解できていない

ところもありますけれども、よろしいですか。とりわけ、どういう方が実務経験を受ける

受皿になっているかという御指摘もありましたけれども、もしよろしければ、そうしたと

ころを協会の皆さんから御紹介いただければと思います。 



○渡邉座長  春日オブザーバーに関連した内容もあったかと思うのですが、何か御発言

はございますでしょうか。そのほか、オブザーバーの先生方、よろしくお願いします。 

○春日オブザーバー  ありがとうございました。全技連の春日でございます。 

 先ほどの大関先生の個人の電気管理技術者のところですね。会員に入って、実務経歴を

積めるかどうかというお話ですけれども、現実的にはこういう形で入会される方もたくさ

んいらっしゃいます。ですが、個人の電気管理技術者のところに助手というような方、当

然優秀な人ですけれども、そういう人が入って実務経歴を積むためには、ほとんどが電気

管理技術者の御子息とか、おいっ子とか、めいっ子とか、そういう縁戚関係にある方であ

ります。そして、個人の電気管理技術者さんに助手として入った場合に実務経歴として証

明するためには、個人の電気管理技術者がその助手の方にお給料を払っているという明細

書というか、そういう税務上の書状が必要になってきまして、それをやることによって、

実務経歴を習得することは可能でございます。 

 ですので、現状ではほかの電気管理技術者以外においっことか、息子とかが入ったにし

ても、それは個人の電気管理技術者の収入が増えるというわけではございませんので、そ

ういう意味では、仕事場としては楽になりますけれども、そういう収入的な面はないと思

います。 

 以上でございます。ありがとうございました 

○渡邉座長  ありがとうございます。保安協会から奥田オブザーバー、回答をいただけ

るということですが、よろしくお願いします。 

○奥田オブザーバー  電気保安協会全国連の奥田でございます。先ほどの実務経験の積

み方についての御質問に簡単にコメントさせていただきます。 

 私どもの場合ですと、どちらかというと、年次点検とか、工事中の検査のように、複数

人でタッグを組んでいく検査に実務経験を積む人間に同行してもらって、その補助者とし

て働いてもらうと同時に経験も積んでもらうという形で実務経験を積んでもらっています。 

 以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。それでは、大関先生の御質問に対して御回答と

いうことで、よろしくお願いいたします。また、大関先生、何か御質問がございましたら、

よろしくお願いします。 

 それでは、続きまして、そのまま奥田オブザーバーの御発言、よろしくお願いいたしま

す。 



○奥田オブザーバー  すみません。今し方、大関委員に対する回答で手を挙げさせてい

ただいたので、今し方の発言で済んでおります。 

○渡邉座長  そうですか。はい、分かりました。 

 それでは、太陽光発電協会の田所オブザーバー、よろしくお願いいたします。 

○田所オブザーバー  太陽光発電協会の田所と申します。本日は山谷の代理として参加

しております。よろしくお願いします。 

 事務局様、電気保安協会全国連絡会様、全国電気管理技術者協会連合会様におかれまし

ては、御説明、御検討、ありがとうございます。太陽光発電等の導入拡大には電気主任技

術者様が不可欠なので、このような人材確保の取組の御検討に対して、感謝いたします。

このような若い方や幅広い方が電気保安管理業務に従事しやすくなる制度見直しについて

は賛同いたします。 

 １つ要望なのですけれども、大関委員の質問に対して、事務局からも回答がありました

が、資料１の25スライドにおきまして、その中で３ポツ目で、「今後は、日数ではなく、

件数を確認することとしてはどうか」とありますが、これを「今後は日数、または件数を

確認する」としていただけないかと考えています。 

 理由としましては、例えば、太陽電池発電設備に関しましては規模の大小がありますが、

場合によっては、１つの発電所の点検等で数日かかる場合があります。また、そのデータ

を事務所に持ち帰って整理する場合もあります。もちろんそれをスマート保安等の活用で

効率化することは行わなければならないと考えていますが、１つの発電所の点検で数日か

かっても、それを１件とカウントされると、今までよりも実務経験期間が長くなってしま

う可能性があるので、日数、または件数を確認するということを御検討いただけないかと

考えています。 

 例えば、１件で２日間かかったら、それは２件とカウントする等の柔軟な対応をお願い

することもあるかと思いますが、ただ、１日で終わる業務を２日間にわたって業務を行っ

て２件とカウントすることは意義に反していますので、その辺りを含めて御検討をお願い

したいと思います。 

 以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。ただいまの算定方法につきまして、事務局から

何か御回答はございますでしょうか。 

○前田電力安全課長  事務局の前田でございます。今の御指摘はそのとおりだと思いま



す。今回の制度改正の趣旨は業務量を見てやるということですので、その方法論として、

日数、または件数とするのか、そうした大規模な案件について確認した上で件数を分ける

ことにするのか。このやり方については詳細に相談させていただきながら、皆様にとって、

この制度変更の目的がちゃんとかなう制度にしていきたいと思います。 

 以上です。 

○田所オブザーバー  よろしくお願いします。 

○渡邉座長  ありがとうございました。今後の課題ということでよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、続きまして、オブザーバーの電気事業連合会・松木様、よろしくお願いいた

します。 

○松木オブザーバー  電気事業連合会の松木でございます。発言の機会をいただきまし

て、ありがとうございます。また、本日は資料の御説明、ありがとうございました。 

 本日の内容でございますけれども、自家用電気工作物の外部委託に係る制度見直しとい

うことで、いわゆる電力系統を利用される側に関する制度見直しが主な焦点になっている

ものということで認識しておりますが、全体の方向性といたしまして、資料１のスライド

11、３ポツ目に、業界からの要望、声という形で記載されていますが、保安レベルの維持

を前提に制度を合理化していく趣旨ということにつきましては賛同いたします。 

 その上で、今回の外部委託のケースを含めて、自家用電気工作物の設置者、電気主任技

術者の方々と実務上のやり取りを行う立場といたしまして、委員の方々のコメントと重複

するところもございますが、資料１のスライド20ですね。20ページに記載がございます保

安管理業務講習の拡充につきましてコメントさせていただきます。 

 今回、１年分の実務経験に相当する実習を受講することで、実務経験年数をさらに１年

短縮させるといった提案をいただいておりますが、このページの右下の表に赤字で記載さ

れておりますような実務経験で習得が期待されるスキルを追加的に実習に取り入れていく

こと。特に５番の故障、事故等に対応するスキルですとか、６番の安全管理に関するスキ

ルにつきましては、現在の講習でも実習を行っていないということでございまして、これ

らの実習を取り入れていくということにつきましては非常にいいことではないかと考えて

おります。 

 一方で、実務経験期間を１年短縮することによって、保安レベルが維持できなくなると

いうことは避けなければならないと考えますので、この１年分の実務に見合うだけの実習



内容とする必要があるのではないかと考えます。 

 実習内容につきましては、次回以降のワーキングでまた整理、議論されるということで

御説明がありましたが、スライド20に記載があります３番の点検等に関するスキルですと

か、４番の測定機器の使用法、メンテナンス方法、試験結果の判定のスキルといったとこ

ろにつきまして、今やっている実技講習と同じような内容の実習の回数が増えるだけとい

ったようなことがないように十分精査する必要があるのではないかと考えます。 

 また、５番の設備の故障、事故等に対応するスキルにつきましては、仮に一定の実務経

験があったとしても、なかなかこういう実務で設備トラブルの機会、経験ができない場合

もあるかと思いますので、こういったものをしっかりと実習の中で学ぶことは大変有効で

はないかと考えます。 

 今回の外部委託の適用範囲であります高圧の自家用電気工作物における代表的な過去の

事故、障害の事例からきちっとピックアップして、模擬実働などによって、初動の在り方

などをしっかり習得できるような講習、訓練にしていくことが重要ではないかと考えます。 

 私からは以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。ただいまのコメントも含めて御指摘等々、事務

局から何かコメントがございますでしょうか。 

○前田電力安全課長  ありがとうございました。もうこの記載のとおりでございます。

保安は大前提ですので、それを踏まえてまた改めて議論をさせていただきたいと思います。

ありがとうございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 続きまして、オブザーバーの全国電力総連の河野オブザーバー、よろしくお願いいたし

ます。 

○河野オブザーバー  電力総連の河野でございます。発言の機会をいただきまして、あ

りがとうございます。私からは労働組合の立場、働く者の立場から少し職場の意見等も踏

まえながら発言をさせていただければと思います。 

 やはりこの人材不足の解消の観点から負担を軽減させるということについては、事務局

の方向性について賛同するところであります。そういった賛成の立場も踏まえて、少し発

言をさせていただければと思います。 

 今回、保安管理業務の講習等の導入によって、最大２年間の実務期間を代替えしたこと、

こういったところの検証を行いつつ、技術研修の内容を検討いただき、今後、新制度の円



滑な実施、運用に向けて対応いただきたいと思います。また、具体的な実技項目等につい

ては、先ほど電気事業連合会の松木さんも言っておりましたが、やはり労働安全の確保や

事故、災害時の的確な対応に資するものとなるよう、御検討をいただければと思います。 

 それと、労働組合の立場からは、人材不足の解消のためにやはり安全がおろそかになっ

てはならないと思っております。ここで言う安全というのは、設備事故防止のみならず、

電気保安に関わる者の作業安全の観点も含まれております。作業安全に対する意識はまさ

に今回の見直しに伴う実技や実務の経験によって養われるものであります。このことを踏

まえまして、事務局におかれましては、人材不足の解消と安全・安心な作業環境づくりの

両方を実現するとともに、現場従事者の意欲を持って働き続けられる制度となる仕組みと

なるよう御検討をいただきたいとお願いさせていただければと思います。 

 簡単でございますが、私の発言とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○渡邉座長  ありがとうございました。ただいまのコメント、御発言等につきまして、

何か事務局からコメント等がございますでしょうか。 

○前田電力安全課長  ありがとうございます。もう同じことになってしまうかもしれま

せんけれども、設備の保安もそうですし、作業の安全。ここを落とすということはあって

はならない前提の議論だと思っています。そのための人の確保であったり、育成であった

り、スマート保安の活用であったり、制度の合理化をやっていくということです。 

 そのためには、やはり現場の皆さんの実態をお聞きしながら我々の下で統合していくと

いうことが不可欠になろうかと思いますので、ぜひ引き続き御議論、情報をいただきなが

らやっていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 非常に活発な御議論をいただきまして、どうもありがとうございました。本日の論点、

内容につきまして、本日の議題に上げられています保安管理業務講習の拡充ということに

つきまして、講習内容、講習項目、開催の形態、具体化に向けて、引き続きワーキングで

検討していきたいと思っております。 

 条件付き受託制度、それから保安管理業務講習の併用、また、実務経験期間の算出方法

の運用の見直しに関しましては、全体的に特に否定的な御意見がなかったと認識しており

ます。今後、事務局において、必要に応じまして、本ワーキングで議論を行いつつ、でき

ることから具体的に進めてまいりたいと思います。 



 先生方のほうから特に意見がなければ、本日の議題に対する討論、議題内容は以上にな

ります。特に御発言等、御希望はございませんでしょうか。――なければ、最後に事務局

から連絡事項等がございましたら、よろしくお願いいたします。 

○前田電力安全課長  座長、委員の皆様、オブザーバーの皆様、ありがとうございまし

た。効率的かつ活発な議事運営、ありがとうございました。電力安全課長の前田でござい

ます。 

 次回のワーキングにつきましては、改めて座長にも御相談させていただいた上で、また

お伝えいたします。また、今回の議事録は、委員の皆様に御確認をいただいた上で、後日、

経産省のホームページに掲載したいと思います。 

 事務局からは以上でございます。 

○渡邉座長  ありがとうございました。 

 本日は、委員の先生、それからオブザーバーの皆様から非常に活発な御議論、御発言を

いただきましてありがとうございます。ワーキングも活発な御議論をいただいた中で非常

にスムーズに進めることができました。御協力いただきありがとうございました。 

 以上をもちまして、本日の電気保安制度ワーキングの会議を終了させていただきたいと

思います。御協力、ありがとうございました。お疲れさまでございました。 

 

                                 ――了―― 


