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２．事故概要 – 経緯
2020年12月20日 風車は通信トラブル発生まで特に異常なく運転していた。

16時49分 通信トラブルが発生（アラーム発報無し）。以後の運転データが途絶える。
17時40分 地元住民から消防署に火災発生の通報。

地元協力業者より秋田事業所員Aに火災発生の連絡。
連絡を受けた秋田事業所員Aは直ちに秋田事業所⾧へ連絡。

18時過ぎ 西目WFへ移動中の消防署員より秋田事業所所員Aに火災発生の連絡。
18時25分 秋田事業所所⾧が西目WF管理棟に到着。この時、消防車とパトカーは既に

西目WF管理棟に到着済み。
18時30分 秋田事業所⾧よりユーラステクニカルサービス社内へ火災発生情報を展開。

19時16分 秋田事業所所員Aが2号機火災現場付近に近付き、火災を目視で確認。
19時30分 西目WFの全風車の運転を停止。
19時50分 ユーラステクニカルサービスより関東東北産業保安監督部東北支部に

火災発生の連絡。
21時過ぎ 消防署員が2号機の火災状況を確認。この時ほぼ鎮火していた。

2020年12月21日
3時22分 消防署員が2号機の自然鎮火を確認。
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※2号機以外の風車についても火災発生同日に全機運転を停止し、現在に至るまで停止を継続中





２．事故概要 –事故機の点検記録

日時 点検・作業名称 備考
2018年5月18日 定期安全管理審査受審 適合
2020年5月8日
～5月15日

年次点検 各種機器を点検。
特に異常無し。

2020年9月17日
～9月19日

半年点検 各種機器を点検。
特に異常無し。

2020年11月12日 月例巡視 ナセル内・制御盤内を確認。
キャパシタ外観も確認し、特に異常無し。

2020年12月10日 月例巡視 ナセル内・制御盤内を確認。
キャパシタ外観も確認し、特に異常無し。

事故発生前の定期点検および直近1ヶ月の月例巡視では2号機の風車
に対して特に異常は確認されなかった。
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事故発生時の気象状況（本荘観測所のデータ）及び風況
・発生日時 ：12月20日（日）夕方 ・天候 ：曇り
・気温 ：ʷ２～０℃ ・風速 ：約13m/s

事故発生時の運転状況
• 12月19日（土）：

強風時に発生するYawずれに関するエラー等が数件発生
• 12月20日（日）～16:40：

SCADAデータが存在、その後通信不能。通信不能となるまで
当日は概ね1,500kW～2,000kWで発電運転を継続していた。

• 12月20日（日）16:48:13 [コントローラ内時間]：
風車コントローラ内のイベントログにExtHighIRotorInv phase: 3
（インバータ第3相に過電流発生）のエラーが発生した記録有り

• 12月20日（日）16:48:46
通信トラブルが発生。この時スイッチギヤが遮断動作しており、電源喪失により、
風車はフェザー状態で自動停止。

３．事故当日の運転状況
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付録．温度測定位置
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５．事故原因分析結果 –分析対象

- 過去に本WGで取り上げられた風車ナセル火災事故の出火元
- 風力発電設備の定期点検指針（JEAG 5005）内に記載された出火元
- 当社内発火事故の出火元
- 風車メーカー事故調査部位
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以下に該当するものを分析対象として選定

分析対象 過去の風車事故事例における延焼経緯

①落雷 落雷により油圧シリンダーから漏油した油に引火

②変圧器 690Vヒューズ（銅）とアルミバー間で異種金属接触による電食が発生し、局所的に
大電流が流れたことにより金属が溶解し、周辺物が発火

③主軸 主軸軸受の損傷により発生した火花により、グリス受けに溜まった排グリスに着火

④高速軸ブレーキ 高速軸ブレーキの制動力が不十分であった為、ブレーキが引きずられ高温となった
パットが溶解・飛散し、周辺の可燃物が発火

⑤発電機 端子箱を起点とした出火

⑥増速機オイルポンプ
制御油ポンプ ―

⑦制御盤
制御盤内に収納されたキャパシタが破裂したことにより、飛散した高温物が周辺の
可燃物に接触して発火



５．事故原因分析結果 –落雷

- 事故発生時刻2020年12月20日16時49分前後で2号機周辺の落雷検知無し
- 直撃雷検出センサー（大口径ロゴスキーコイル）に当日の落雷記録無し
- インバータの焼損程度が制御盤内他部位と比較して小さい

また、2019年5月のエラー対応時に、インバータの一部に不具合があったため全数交換しており、
ダメージの蓄積は考えづらい
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年月日 時分秒 緯度 経度 電流値 (kA) 2号機からの距離  (km)

2020/12/18 19:31:49 39.323 139.985 28 1.4

2020/12/18 19:31:49 39.195 139.891 -24 16.2

2020/12/18 20:40:08 39.15 139.75 -5 28.1

2020/12/18 20:40:09 39.11 139.851 -7 26

2020/12/18 20:46:18 39.118 139.97 -55 22

2020/12/18 20:48:39 39.213 140.088 152 13.8

2020/12/18 20:48:39 39.054 139.982 -93 29

2020/12/18 20:48:40 39.116 139.9 -19 23.6

2020/12/18 20:48:40 39.115 139.902 -10 23.7

2020/12/20 1:02:15 39.24 140.006 -7 8.3

2020/12/20 1:02:15 39.239 140.008 -6 8.5

2020/12/20 1:38:37 39.311 139.991 -11 0.7

2020/12/20 1:38:37 39.31 139.993 -9 0.6

2020/12/20 3:38:25 39.193 139.919 -14 15.1

2020/12/20 3:38:25 39.192 139.919 -10 15.2

2020/12/20 22:49:42 39.399 140.014 -7 9.5

2号機半径30km圏内における落雷履歴（フランクリンジャパンのデータ）

以下事由より落雷が出火原因ではないと考えられる。

火災前 火災後

インバータ











５．事故原因分析結果 –主軸

- 配管の溶損無し
- グリスが変質しない状態で残存
- 火災事故前にSCADAデータから主軸温度の異常に関するアラーム等無し
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以下事由より主軸が出火原因ではないと考えられる。

火災前 火災後







５．事故原因分析結果 –増速機オイルポンプ

- 増速機オイルポンプについてほぼ原型を留めており、その周辺配管も残存
- 制御油ポンプについてモーターに電気的損傷の痕跡無し
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以下事由より増速機オイルポンプ、制御油ポンプが出火原因ではないと考えられる。
–制御油ポンプ

増速機オイルポンプ 制御油ポンプ





















６．再発防止対策 –対策
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設備上の対策
・出火対策 ：制御盤内への自動消火設備の導入
・出火対策 ：ナセル内側への不燃シート設置
・警報不作動対策 ：SCADAサーバーに風車との通信不能を検知・発報する機能追加

運用上の対策
・出火対策 ：従来の点検要領にDCリンクキャパシタの静電容量の定期的な測定を

追加し経年劣化の確認強化
・警報不作動対策 ：設備上の対策にて追加した通信不能エラー受信後、必ず迅速に遠隔監視

カメラや目視等で該当する風車の状況を確認する運用体制を構築











６．再発防止対策 ––運用上の対策 出火対策
制御盤内キャパシタについて、電気的性能の確認を
定期点検項目に追加

37

部品名 種類 点検項目 風車メーカー
点検要領

当社西目WF点検要領

火災事故前 火災事故後

フィルターキャパシタ フィルムコンデンサ
目視点検 無し 有り※1 有り

静電容量等の電気性能の確認 無し 無し 有り※2

DCリンクキャパシタ アルミ電解コンデンサ
目視点検 無し 有り※1 有り

静電容量等の電気性能の確認 無し 無し 有り※2
注 両キャパシタの用途は以下のとおりであり、定期安全管理検査の項目として指定されている“力率改善”と

用途が異なる為、静電容量の測定はおこなって来なかった。
- フィルターキャパシタ ：高調波電流の系統への流出防止（フィルター機能）
- DCリンクキャパシタ ：電圧振幅の制御（逆変換器内DCバス）

※１ 目視点検については、メーカーマニュアルには記載がなかったものの過去事例（変形、変色など）より、
定期点検の項目に追加し、実施していた。

※２ キャパシタ静電容量が規定値±20%を外れた場合には交換。
（通常運転条件下でのキャパシタ設計寿命は20年超のため、定期交換は実施しない）
ただし、当該判定方法においては作業の煩雑さを起因とした作業ミスも懸念される事から、規定値が示されている
tanδや漏れ電流等の別の物理量測定による劣化判定の採用も継続検討する。






