
イノベーションの創出を加速する
研究開発事業のあり方について

令和３年12月
産業技術環境局

資料３



1

前回までのWGにおける主な御意見
（評価の役割・基準）
 将来像・目的からのバックキャストで、取組の価値を評価する（例えば、社会実装段
階であれば、売上見込みを評価に組み込む等）ことが必要。

 研究開発事業の評価においては、事業の進捗状況の確認だけでなく、環境変化への
対応等、問題点を打開するためのアドバイスを行う支援機能を担うべきではないか。

（評価の方法・体制）
 技術分野別に評価の方法や視点は異なるため、関連する技術分野毎に評価できるよ
うな仕組みにすべき。全分野同じ方法での評価は難しい。

 「評価疲れ」は避けるべき。シンプルで効率的な評価制度にすべき。

（評価結果の活用）
 評価の結果を資源配分に連動させるため、具体的なプロセスを設計する必要がある。
評価がどのように資源配分や計画にフィードバックされたか、プロジェクト参加者等に「見え
る化（共有）」することが重要。

 アワードやステージゲート等では、事業者のモチベーションを高めるべき。

※今回は、研究開発事業の評価について議論予定。









経済産業省 NEDO

事前・中間・終了評価 事前評価 中間・事後評価

1. 国が実施する必要性
 多額の研究開発費、長期にわたる研究開発期間、
高い技術的難度等があるか（革新性）

 市場原理に基づくインセンティブが期待できないか
（公益性）

 標準・データベース等、知的基盤形成に資するか
（波及性） 等

2. 研究開発内容及び事業アウトプットの妥
当性

 研究開発要素及びアプローチが明確かつ妥当か
 アウトプット指標及び目標値が明確かつ妥当か
3. 研究開発の実施・マネジメント体制等の妥

当性
 研究開発のスケジュール及び実施体制が明確かつ
妥当か

 知財や研究開発データの取扱についての戦略及び
ルールが十分検討されているか

4. 事業アウトカムの妥当性
 アウトカム指標及び目標値が明確かつ妥当か 等
5. 事業アウトカム達成に至るまでのロードマッ

プの妥当性
 標準、規制緩和等の取組も含めて、アウトカム達成
までのロードマップが作成されているか 等

6. 費用対効果の妥当性
 投入予定の国費総額に対して、アウトプット及びア
ウトカムが妥当か

1. 事業の位置付け・必要性
 内外の技術・市場・政策動向等の観点から、事業
の目的は妥当か

 民間活動のみでは改善できない又は公共性が高い
事業か、費用対効果は高いか 等

２．研究開発マネジメント
 研究開発の目標、計画（要素、スケジュール及び
費用）、実施体制は妥当か

 知財戦略、国際標準化戦略は妥当か 等
３．研究開発成果（アウトプット）からアウトカ
ム達成に至るまでの道筋（ストーリー）

 個々の研究開発項目の研究開発成果（アウトプッ
ト）から、プロジェクト全体のアウトカム達成に至るま
での「道筋（ストーリー）」が示されているか 等

４．非連続ナショナルプロジェクト選定
 「非連続ナショナルプロジェクト」に選定するか否かの
判断結果が妥当か

1. 事業の位置付け・必要性
 内外の技術・市場・政策動向等の観点から、事業
の目的は妥当か

 民間活動のみでは改善できない又は公共性が高い
事業か、費用対効果は高いか 等

２．研究開発マネジメント
 研究開発の目標、計画（要素、スケジュール及び
費用）、実施体制は妥当か

 技術の取捨選択や融合、研究開発の進捗状況、
社会・経済の情勢変化、政策・技術の動向等に適
切に対応しているか

 知財戦略、国際標準化戦略は妥当か 等
３．研究開発成果
 成果は、中間目標を達成しているか、（中間目標
未達成の場合は、）原因を明らかにして、解決の
方針を明確にしているか、競合技術と比較して優位
性があるか

 最終目標を達成できる見通し、課題とその解決の
道筋は明確かつ妥当か

 成果を普及させる取組を適切に行っているか
 知的財産権の出願や国際標準化等を適切に行っ
ているか 等

4. 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見
通し

 実用化・事業化の戦略は、明確かつ妥当か
 実用化・事業化に取り組む者や計画等について検
討は進んでいるか

 実用化・事業化に向けての課題とその解決方針、
ニーズに合致し、競争優位を確保する見通しがある
か 等

（参考）研究開発プロジェクトの標準的評価項目・評価基準（概要）
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（参考）「国の研究開発評価に関する大綱的指針」の概要

（出所）総合科学技術・イノベーション会議資料より抜粋








