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[5つの論点提起]

1. スター・サイエンティストを中核としたサイエンスとビジネスの好循環の創出
2. 失敗を前提としたイノベーション政策 – EBPMを活用したフィードバックループによる好循環の創出
3. 「One Size Fits All Policy」脱却によるディープ・テック支援
4. 「オールジャパン」脱却による、グローバルなブレイン・サーキュレーションへの接続
5. 「市場の失敗」にフォーカスしたイノベーションの循環の構築

資料４



1. スター・サイエンティストを
中核としたサイエンスとビジネスの

好循環の創出
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先行研究: 米国に多数見られるスター・サイエンティスト
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サイエンスの知の偏在性
Zucker et al. (2002)

• サイエンスの分野には、卓越した業績を残す少数の”Star Scientist”が存在する。
• 研究者の中でも、”the best and brightest”な研究者。
• 通常の研究者に比べて、多くの論文を出版し、多くの引用を集め、特許を多数出願する。

[定義]

• 1989年までに遺伝子配列の発見に貢献した327人の最も生産性の高いサイエンティスト
(バイオテクノロジーの創生期)

• 世界で最も優秀な研究者群: 同分野の研究者の0.7%しか占めないにもかかわらず、全論
文の17.3%を出版している。

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年
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スター・サイエンティストとイノベーション

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年



JST-RISTEX スター・サイエンティストと日本のイノベーション(2018-2021)
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リサーチ・クエスチョン
1. 日本におけるスター・サイエンティストの同定手法の開発
2. 日本におけるスター・サイエンティストの現状分析
3. 日本のナショナル・イノベーション・システム改革におけるスター・サイエンティストへの影響
4. スター・サイエンティスト誕生要因の分析と次世代育成手法の検証。

スター・サイエンティストの検出とリスト構  (2019.12) 
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スター・サイエンティストの国別分布 スター・サイエンティスト数国別ランキングの時系列変化

ショート・リスト(基準を厳しめに設定したもの)

日本に82人、世界12位
1位の米国は1719人

ロング・リスト(基準を緩めに設定したもの)

日本に474人、世界12位
1位の米国は9459人

日本の強い分野 (ショート・リスト)
• 化学 (14人、5位)

• 免疫学 (7人、4位)

• 材料科学 (8人、5位)

• 動植物科学 (24人、3位)

日本の強い分野 (ロング・リスト)
• 化学(89人、5位)

• 動植物科学 (85人、5位)



スター・サイエンティスト白書2020 要点
[中国の台頭]

• 現行のスター・サイエンティストの数に関する国別ランキングをみると、ショート・リストとロング・リストのいずれにおいても、全分野の合計で、米国が圧倒的上位を占めており、 英国
がそれに続いているが、3位の中国も2位の英国と同数である。中国は、分野別では特に、工学では米国を抜き両リストにおいて1 位、材料科学では米国とほぼ同数でロング・リス
トでは1 位となっている。その他、化学、 コンピュータ科学、環境・生態学、地球科学、数学でも両リストで1位の米国に次いで2位となっており、大きな存在感を示している。

• 高被引用論文の国別割合の時系列変化をみると、米国は全分野の合計で1980年代から直近までに1位であるが、全体に占める割合は低下してきており、高被引用論文の生産国
の多様化が進んでいる。特に中国の伸びが目覚ましく、直近では工学、科学、コンピュータ科学では米国を抜いて1位となっている。これらの3分野のいずれにおいても、特に2008
年以降に中国が急激な伸びを見せている。農学、化学、環境・生態学、数学に関しても近年の中国の伸びは目覚ましく、米国を急追している。

• こうした高被引用論文を生産している中国の研究機関として、中国科学院の存在が際立っている。研究者の母数が大きいため他の機関と単純には比較できないが、 複数の分野に
おいて、2005-2009年の機関別ランキングに登場し、2010-2014年にはさらに順位を上げており、高被引用論文の生産アクティビティの高まりが時系列上で見て取れる。

• ー方で、臨床医学、免疫学、微生物学、分子生物・遺伝学、神経・行動科学、薬理・毒物学、精神医学・心理学といった、医学関連の分野では、スター・サイエンティストや高被引用
論文に関して中国の存在感はまだ確認されない。

[日本の現状]

• 現行のスター・サイエンティストの数に関する国別ランキングをみると、ショート・リストとロング・リストのいずれにおいても、全カテゴリーの合計で、日本は12位である。動植物科学で
はショート・リストで3位、ロング・リストで5位となっており、化学ではいずれも5位、材料科学では5位・6位 、免疫学では4位・6位となっており、これらの分野ではー定の存在感を示し
ている。

• しかしながら、機関別の高被引用論文のランキング上の時系列変化を見ると、上に挙げたいずれの分野においても、2009年以降はいくつかの日本の機関が10位以内に登場して
いたにもかかわらず、2010-2014のランキングでは10位以内に入っている日本機関はない。

• また、高被引用論文の国別割合の時系列変化をみると、全分野の合計において、 2000年代に入ってから日本が占める割合は緩やかに低下してきている。分野ごとに直近4年間の
傾向をみると、免疫学で若干の増加がみられ、動植物科学と化学では変化なしであるが、 材料科学では明らかな現象傾向がみられる。

• 材料科学といった、他の分野と比べて国際的な競争の中で日本が存在感を示しているはずの分野において も、近年の中国の台頭に押されて、日本の国際的な存在感が低下して
いる可能性がある。
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プロジェクト副代表: 隅蔵康ー (政策研究大学院大学教授)



日本のスター・サイエンティストとスタートアップ
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Bartlett's test for equal variances: chi2(2) = 61.7088 Prob>chi2 = 0.000

1. サイエンスとビジネスの好循環は、現在の日本でも発生している
2. 現在の日本のスター・サイエンティストは、大企業との共同研究よ
りもスタートアップ起業を重視している

3. 現在の日本のスター・サイエンティストの関与は、米国よりも多様
な関わり方が見られる (プロデューサ的役割)



2. 失敗を前提としたイノベーション
政策 – EBPMを活用したフィード
バックループによる好循環の創出
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「ハイテクベンチャーに対するアクセラレーターへの影響」
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[概要]

• アクセラレーターがベンチャー企業の成功に貢献するのかを検証。
• 分析対象のアクセラレーター: 独立型、30社以上のベンチャー企業が巣立っている
• アクセラレーターの支援を受けた企業と受けなかった企業のその後のパフォーマンスを比較。
• 支援を受けなかった企業 (対象群)については、傾向スコアマッチングという手法を使い、支援を受けた企業 (介入群)と
似た特徴を持った企業を選択した。

アクセラレーターの支援を受けなかったベンチャー企
業の方が、外部から受け取る資金が多い。

アクセラレーターの支援を受けた企業の
方が買収までのスピードが早い。

アクセラレーターの支援を受けた企業
の方が廃業までのスピードが早い。

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年
Sandy, Y. 2019．“How Do Accelerators Impact the Performance of High-

Technology Ventures?” Management Science 66(2): 530-552.
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「(ランダムな)友人の力を少し借りて – ビジネススクール卒業後における起業の成功と失敗」

前提
• 周りの起業家が多ければ、本人も起業に興味を持つ (ピア・エフェクト)。
• 元々、起業家の周りには起業家が多い。ただし、相関関係であって、因果関係ではない。厳密な現象にはRCT実験が必要。
• ハーバード・ビジネス・スクール(HBS)のクラスはランダムに決まる！
• 同じクラスに起業家がより多くいれば、本人も起業家になる確率が上がるはず。

Lerner, J. and U. Malmendier. 2013．“With a Little Help from My (Random) Friends: Success and 

Failure in Post-business School Entrepreneurship.” Review of Financial Studies 26(10): 2411-2452.出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年
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出典: 牧兼充、「科学的思考トレーニング 意思決定力が飛躍的にアップする25問」、PHPビジネス新書、2022年



「失敗」を促進するインセンティブのデザイン
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Azoulay, Pierre, Joshua S. Graff Zivin, and Gustavo Manso. "Incentives and creativity: evidence 

from the academic life sciences." The RAND Journal of Economics 42.3 (2011): 527-554.

中間評価が存在する研究費と存在しない研究費、どちらの研究費の方が研究者のクリエイティビティを高めるかを検証。

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年



3. 「One Size Fits All Policy」
脱却によるディープ・テック支援
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SBIR関連研究より
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Howell, S. T. (2017). Financing innovation: Evidence from 

R&D grants. American economic review, 107(4), 1136-1164.

Lerner, J. (2000). The government as venture capitalist: the long-run 

impact of the SBIR program. The Journal of Private Equity, 3(2), 55-78.

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年



16

Fini, R., Perkmann, M., Kenney, M., & Maki, K. M. (2023). Are public subsidies effective for university 
spinoffs? Evidence from SBIR awards in the University of California system. Research Policy, 52(1), 104662.

[RQ]

• SBIR (Small Business Innovation Research)の大学発ベンチャーへの影響を探索。
[分析手法]

• カリフォルニア大学発ベンチャー企業のデータセットを活用した分析を行なった。
「結果]

• デジタル分野 (ソフトウェア・ハードウェア)と非デジタル分野 (バイオテック、エネルギー) で大きな違いが見られた。
• デジタル分野企業: SBIRは、その後のVC投資への負の影響があり、イグジットへの影響はなかった。
• 非デジタル分野企業: SBIRは、その後のVC投資に正の影響があり、その他のパフォーマンス指標にも正の効果
が見られた。

[考察]

• デジタル分野はサイクルタイムが早く、技術的不確実性が低く、市場的不確実性が高いためであると考えられる。
• そのため、デジタル分野企業は、技術開発を主眼にした補助金の効果が薄く、補助金を取得することは、投資家に
対して負のシグナル効果が発生すると考えられる。

[政策への含意]

• この結果はSBIRの有効性には境界条件があることを示しており、政策への反映が重要である。

Fini et al. (2022)
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ル

技術開
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投資

n.s. n.s.

➖ ➖

非デジタル系企業 デジタル系企業



4. 「オールジャパン」脱却による、
グローバルなブレイン・サーキュ

レーションへの接続
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サイエンスが生まれる場所とスタートアップが生まれる場所
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Source: https://www.startus-insights.com/innovators-guide/top-10-industry-4-0-trends-innovations-in-2021/ Source: https://www.weforum.org/agenda/2016/10/top-universities-distributed-world-map/

• スタートアップの立ち上げのプロセスは、意思決定の連続であり、
その意思決定を行える人材の存在が重要。

• サイエンティスト自身は、企業の意思決定には慣れていない。意
思決定ができる人材は特定の地域に偏在している。

• イノベーションが生まれるためには、「意思決定の市場 (“Market 

of Decision”)」が重要。
• 「意思決定の市場」は「市場の失敗」が発生しやすい。
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Source: Creative Destruction Lab Website

Creative Destruction Lab

• 各拠点にストリームと呼ばれる重点領域がある
• 重点領域: その地域でシーズが生まれていることよりも、世界のス
タートアップがその地域に行きたいと思うことが重要

• 「意思決定の市場」の「市場の失敗」を解決するためのプログラム



5. 「市場の失敗」にフォーカスした
イノベーションの循環の構築
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スター・サイエンティストとイノベーション

出典: 牧兼充、「イノベーターのためのサイエンスとテクノロジーの経営学」、東洋経済新報社、2022年



日本のスタートアップ・エコシステムのフライウィール仮説 Ver. 4

アニマルスピリッツ*

リスクに対する合理的判断力

リターンを追求する
経済合理的リスクマネーの提供者
（投資リターン目的のLP）の増加

ベンチャーキャピタルの
質・量の向上

成功事例の増加
• グローバルに
インパクトのある
スタートアップの増加

• M&A件数増加

スタートアップの
質・量の向上

起業人材の
質・量の向上

未来世代のための
社会変革

* 損得勘定のみでは合理的に説明できない事

業を起こそうとする者の直観的な「野心的な意
欲」「衝動」 「血気」

朝倉祐介氏が作成したものを本人の承諾のもと転載



吉田晃宗・牧兼充 (2022)、「スタートアップ
の上場はその後の成長に寄与するか」、
VENTURE REVIEW No. 40
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政策として考えたいこと (ベータ版)

1. スター・サイエンティストを重点的にサポートすることによるディープテック・スタートアップの創出
• スター・サイエンティスト及び未来のスター・サイエンティストのリスト化 – VC投資、共同研究の促進

• スター・サイエンティストが研究及び社会実装に集中できる環境作り

• 研究費の中間評価の見直し (特に初期段階には失敗を許容する)

2. イノベーション政策の評価指標を再構築 –失敗を前提とした指標
• 倒産が早まることをポジティブにとらえて、PDCAのサイクルを早める

3. イノベーション・のサポートは、技術特性によって全く異なるので、いくつかの分野に分けて、異なる制度設計を行う
• SBIRは特定の分野でしか効果が出ないことの再認識

4. 日本発のスタートアップにこだわらず、世界から日本にスタートアップを集めることに主眼を置く
• 「オールジャパン」と掛け声あげても日本だけでは世界には勝てない

• 自分たちだけで優れた技術を生み出すことができるという幻想を捨てる

• 世界のスタートアップを日本に呼び込み、対等に渡り合える人材を育成する

5. イノベーションは循環であることを前提とした政策を考える
• 循環の中で、「市場の失敗」が起きているところを探す

• 全体に影響を及ぼす「センターピン」を探す

• おそらく今の日本で最も課題が多いのはLPの挙動

• おそらく日本企業にとってのイノベーションの最適解はCVCではない
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