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産業構造審議会 商務流通情報分科会 第１８回バイオ小委員会 

議事録 

 

１．日時 令和６年２月２２日（木）１０時～１２時 

 

２．場所 経済産業省別館１１階 １１１１各省庁共用会議室 

 

３．出席者 

（委員）大政委員長、上原委員、魚住委員、大西委員 

    片田江委員、鎌形委員、釘宮委員、久保田委員 

    近藤委員、佐々委員、澤田委員、関委員 

    塚本委員、津本委員、縄野委員、畠委員、 

    花村委員、藤本委員、別所委員 

（事務局）大臣官房総括審議官 南 亮 

商務・サービス政策統括調整官 山影 雅良 

     生物化学産業課長 下田 裕和 

     生物多様性・生物兵器対策室長 堀部 敦子 

 

４．議事 

（１）バイオ政策の現状と今後の方向性について 

 

５．配布資料一覧 

資料１ 議事次第 

資料２ 座席表 

資料３ 委員名簿 

資料４ バイオ政策の現状と今後の方向性について 
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○大政委員長  おはようございます。定刻になりましたので、ただいまより、産業構造

審議会の商務流通情報分科会第18回バイオ小委員会を開会いたします。 

 本日は、岩井委員、篠崎委員、高須委員、林委員が御欠席、19名の委員が御出席です。 

 また、オンラインの方で参加は澤田委員、関先生となります。 

 それでは、本日の議事に入る前に、会議の諸注意点につきまして事務局からお願いいた

します。 

○下田生物化学産業課長  おはようございます。バイオ課長の下田でございます。 

 会議の注意点について御説明いたします。本日は、有識者委員の皆様には対面、オンラ

インのミックスの形式となります。議事録作成の観点から、オンライン会議場で録画させ

ていただくとともに、事前に登録のあった外部傍聴者への配信も行っておりますので、御

承知おきください。 

 回線負荷を軽減するため、オンラインの皆様には、御発言時以外はカメラ、マイクをオ

フにしてください。皆様には、事務局の説明の後、御発言の機会をまず一回ずつ設けさせ

ていただく予定です。委員長から順次指名させていただきますので、御発言の際には、初

めにお名前をおっしゃっていただき、オンラインの方はマイク、カメラをオンにしていた

だければと思います。 

 御発言が一巡した後、追加でまた御発言の機会をできればつくりたいと思います。対面

の方はネームプレートを立てていただき、オンラインの方は挙手のボタンを押していただ

ければ、委員長より随時御指名させていただきます。御協力のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○大政委員長  ありがとうございます。それでは、次は配付資料の確認です。こちらも

事務局からお願いいたします。 

○下田生物化学産業課長  資料は、議事次第に記載のとおり、資料１から資料４でござ

います。対面の方は手元のｉＰａｄ、オンラインの方は事前にメールでお送りしておりま

すので、御確認ください。 

○大政委員長  続きまして、南総括審議官からの御挨拶をお願いいたします。 

○南総括審議官  ありがとうございます。総括審議官の南でございます。 

 本日は非常に寒い日ですが、お忙しい中、参加をありがとうございます。今日は、昨年

６月に続き、約８か月ぶりのバイオ小委員会となり、ご議論を楽しみにしているところで

あります。 
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 バイオ技術でありますが、これはまさに日本に、グローバルに見ても優位があると思っ

ており、社会からも、また政府からも非常に期待がかかっている分野であります。そうし

た期待と日本の優位性をしっかり現実のメリットに結びつけていかなければなりません。 

 私たちも、令和３年、４年と、補正予算においても、バイオ医薬品、創薬ベンチャー、

バイオものづくり、再生医療など合計１兆円以上の大型予算を確保し、これも順調に執行

しているというところです。この１兆円というのは、最近、半導体なども相当大型予算が

入っていると言われていますが、バイオも、実はそれに負けず劣らず予算を取っておりま

して、政府全体の中の期待もこれが示しています。 

 本日は、各事業の執行等を通じて見えてきた状況、課題について報告させていただくと

ともに、昨年６月に提示させていただいた将来像と現状を結ぶ具体のアクションプランに

ついて、ぜひ忌憚のない御意見をいただきたいと思っております。また、政府としても、

本年５月にバイオ戦略、来年１月には健康医療戦略を改定する予定であります。ぜひ今日

の議論も通じまして、それらバイオ戦略、健康医療戦略に盛り込むポイントも整理してい

きたいと思っております。 

 今日はよろしくお願いいたします。 

○大政委員長  南総括審議官、どうもありがとうございました。 

 それでは、早速ですが、本日の議事に入ります。まず、バイオ政策の現状と今後の方向

性につきまして、下田課長より資料４に基づいて説明をお願いいたします。それではお願

いいたします。 

○下田生物化学産業課長  資料４に基づきまして御説明させていただきます。 

 セット版は直前でしたけれども、あらかじめ委員には見ていただいていると思いますの

で、ざっと流す形で、できるだけ意見交換の時間を取りたいと思っております。 

 初めに２ページ目のところです。本日御議論いただきたい内容、バイオものづくり、創

薬ベンチャーのエコシステムの関係、再生医療・遺伝子治療、それから、バイオ医薬品の

製造拠点の話です。 

 ５ページ目まで飛んでいただいて、バイオものづくりの分野で、グリーンイノベーショ

ン基金1,767億円、バイオものづくりの革命推進事業3,000億円、こうした大型の研究予算

を執行しているところです。 

 次の６ページ目で、実際に採択された案件、昨年御議論いただいた微生物・細胞プラッ

トフォーム、大量培養、それから最終製品、こうしたレイヤーに分けてプレーヤーが出そ
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ろってきているところでございます。 

 ７ページ目はバイオものづくり3,000億円の事業の１回目の公募の結果です。約300億円

で６プロジェクト、左側のレイヤーの中で原料について、先ほどのグリーンイノベーショ

ン基金は二酸化炭素を原料にしてバイオものづくり、こちらはそれ以外ということで、未

利用の原料がいろいろ出てきております。 

 特に印象的なのは、製紙パルプ、木材の関連企業が今後自分たちのリソースを活用した

いということで提案がありました。 

 また、最終出口のところにつきましては、エタノール、航空燃料（ＳＡＦ）だったり高

機能マテリアル、あと、一番右側にあります藤森工業のように、細胞性食品のようなもの

が採択されております。 

 こうした中で、技術研究開発を進める上で御議論いただきたいポイントの１つは原料で

ございます。原料につきまして、二酸化炭素以外の原料として木材、パルプというのが１

つございましたが、それ以外、食品の残渣、農業残渣、古着のように事前に想定していた

ものがどのぐらい実現性あるものなのかという部分、これから引き続き２次公募も進めて

社会実装に向けて考えていく上でポイントになってきます。 

 それから、12ページ目です。産業構造の話です。去年の段階では、各水平分業というこ

とで微生物の設計プラットフォームと受託製造などレイヤーを分けて考えておりましたが、

企業によっては、垂直で全体をやるという場合もありまして、微生物設計のプラットフォ

ームとダウンストリームの大量培養を一緒に担っていくパターンも見えてきているところ

になります。 

 それから、15ページ目は市場の需要をつくっていく市場化に向けた取組です。これは生

分解性プラでカネカチームがグリーンイノベーション基金のプロジェクトの中で今検討し

ていることです。どうしてもバイオのプロセスになると価格が上がってしまう。これをど

う抑えていくか。研究開発の中では1.2倍のコストで実装できるようにという技術的な開

発はするのですけれども、それにさらに加えて、二酸化炭素の削減効果をどのように経済

価値に変えられるか。実際にＩＳＯのどこのワーキングで検討すればいいのか、関係業界

の中でもカーボンクレジットのやり取り、ＧＸリーグや官民協議会なども動いております

ので、こうした中での活動の検討を始めております。 

 それから、二酸化炭素をどのぐらい削減したかという評価、分析方法です。そもそも原

料となる二酸化炭素が発電所から出たのか、どこから出たのかということまで含めてトレ



- 5 - 

 

ーサビリティが求められるということもだんだん分かってきております。こうした対応も

しながら、需要、市場をつくっていくということです。２回目の公募を今月末に締め切り

ますので、その結果を踏まえて、また情報共有などさせていただければと思います。 

 続きまして創薬ベンチャーのエコシステムの関係です。事業としては3,500億円を使っ

て、ベンチャー企業のリスクマネーが足りないところを補助するというプロジェクトでご

ざいます。 

 21ページ目にあるように、ベンチャーキャピタルの目利き、ハンズオンというのが重要

です。今、23社認定しておりますが、ここに国内のベンチャーキャピタル以外の海外のベ

ンチャーキャピタルにも入ってもらい、さらには日本の製薬企業が持っているアメリカ拠

点のＣＶＣからのお金も日本のベンチャーに流していくということで、認定の枠をどんど

ん増やしているところでございます。 

 22ページ目にありますように、ベンチャーキャピタルには、お金だけでなくて、グロー

バルハンズオンの支援を見込んでいるところでございます。 

 24ページ目では、この3,500億円を使って、ベンチャーキャピタルに対してはどのよう

なステップアップをしてもらいたいかを記載しています。この3,500億がなくなったとき

にも、きちんと3,500億がまた民間の中で回っていく仕組み、つまり、今のファンド規模

を２倍以上に大きくする、このためには、大きなＥｘｉｔをベンチャー企業にしてもらわ

なければいけない、という部分をしっかりと目標を持って取り組んでいきたいと思ってい

ます。 

 また、25ページ目にありますように、ベンチャーキャピタルの実際のハンズオンにつき

ましては、グローバルな展開ができるように、また、ＩＰＯが中心になっている日本のベ

ンチャー企業に対して、Ｍ＆Ａの選択肢をきちんと考えられることが重要です。ＩＰＯに

ついても、売り抜けてリターンが得られればそれで終わりではなく、まだ医薬品の開発は

ＩＰＯ後も続きますので、医薬品を最後まで仕上げるところまでちゃんと狙っていけるベ

ンチャーキャピタルが必要だと考えています。 

 また、資金の話で言いますと、ベンチャーキャピタルのファンドの規模を大きくしても

らう中で、中小機構やＪＩＣなどの官製ファンドからのお金に頼るのではなく、民間から

の資金もきちんと得ていけるベンチャーキャピタルが求められるのではないかということ

も御議論いただきたいところでございます。 

 それから、ベンチャー企業についてです。30ページ目です。ベンチャー企業を採択する
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中で実際にアメリカに進出するパターンが見えてきました。シノビ・セラピューティクス

は、日本から海外に拠点を置き、海外のベンチャーキャピタルから資金を得て、ＦＤＡの

承認を取りにいくという戦略を実行しております。また、レストアビジョンにつきまして

は、日本からいち早くＦＤＡの承認を取りにいく中で日本の承認も同時に取っていくこと

を目指しています。それから、オリヅルは日本の中の製造拠点を持ちながらアメリカ進出

し、日本からの輸出ということも目指している。こうしたプレーヤーがいろいろ出てきて

いるという御紹介でございます。 

 32ページ目にあるように、ベンチャー企業のチャレンジを通じて、日本のエコシステム、

あるいは世界のエコシステムにどう貢献していくかということです。これも数字を頭に置

きながら目標を立てていきたいと思っております。大体3,500億で何社ぐらい、これもざ

っと置いた数字ですけれども、１社50億ぐらいの支援だとすると、70社程度は少なくとも

支援ができるのではないか。その中で、約20％をＥｘｉｔに持っていこうと考えた場合に、

ユニコーンを目指すということを考えていきたいと思います。 

 大きなバリューでリターンを得ることで、次の投資が進むように、また、人材につきま

しても、こうしたベンチャー企業の成功者か失敗者は大きくいろいろな経験を積みます。

少なくとも50人以上のＣｘＯ人材を育て、海外とのネットワーク、人脈、こうしたものが

次のシーズの種につながっていくということを考えていきたいと思います。 

 35ページ目は、厚労省や文科省との連携です。厚労省、文科省の側でも、今いろんなベ

ンチャー支援の検討がされております。経産省側からもいろんな情報、ベンチャーキャピ

タルをつないで、文科省、厚労省の事業の中で実用化を目指す部分を太くしていきたいと

思っております。 

 以上が創薬ベンチャーの関係でございます。 

 次に再生医療・遺伝子治療にいきます。47ページ目で、再生医療の分野は特に製造、Ｃ

ＤＭＯの課題が大きいと認識しております。 

 例えば50ページにあります遺伝子治療で言いますと、ウイルスベクターの生産が国内で

十分にできずコストが高くなっています。必要な製造技術を国内で持ち、遺伝子治療の開

発をスムーズに行える環境をつくるというとことも求められています。 

 それから51ページ目、再生医療の分野で、これは遺伝子治療も共通ですが、早期に基礎

研究の段階から製造プロセスも含めて開発すべきところ、資金が足りなくて開発が初期か

ら製造プロセスを考えることができていない。そして臨床の段階に入ってみると、量産が
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できない、細胞培養が思ったようにできないということがあって手戻りが起きているとい

うことがあります。国のプロジェクトにおきましても早期の製造プロセス開発支援という

のを意識していきたいと思っております。 

 53ページ目はデータの話です。細胞製品の品質のデータに加えて、患者さんの病院のデ

ータを一貫的に結びつけて効果との関係を分析ができる環境を整備していくことが必要に

なっています。 

 そのために、55ページ目ですが、昨年の補正で再生医療の治療の病院と組んで、企業が

提供している製品の品質や有効性に関するデータなどを蓄積する拠点を５箇所整備し始め

ています。 

 続きましてバイオ医薬品の製造拠点でございます。60ページ目、61ページ目にあります

ように、これまでに生産拠点、治験薬製造、それから部素材に至るまでデュアルユース補

助金3,300億円の予算を執行しているところになります。 

 59ページ目にある今後の課題ですが、実際にこの拠点で海外の製品も国内でつくるとい

うことを考えると、ＰＭＤＡだけではなくて、ＦＤＡの承認が取れるレベルのＧＭＰとい

うことをしっかり取り組んでいくことになります。また、部素材のメーカーもタイアップ

して、部素材のレベルでもＧＭＰ合致したものをつくっていくということが必要です。 

 それから人材の問題です。63ページ目です。1,000人規模の人材が今後雇用されるとい

う計画ですが必要な人材の呼び込み、それからリスキリング含めて育成に取り組んでいく

ことが必要です。 

 64ページ目は、バイオ医薬品それぞれについて製造の課題があるという部分で、ここは

割愛しますけれども、抗体医薬、核酸医薬、それからマイクロバイオーム、こうしたとこ

ろの新規モダリティの困難な製造、あるいは分析機器、こうした技術についても取り組ん

でいきたいと思っております。 

 最後、経済安全保障です。69ページ目で、これまでのバイオものづくりでレイヤーごと

にプレーヤー、技術が育ってくる、こうした中で経済安保の意識もきちんと持ちながら取

り組んでいくことが必要です。 

 70ページ目にあるように、ゲノム編集技術やブレイン・マシン・インターフェースなど

でどのように活用されるか意識しながら、国内で技術を高めつつ、海外への技術移転につ

いては注意が必要となります。 

 医薬品につきましては、次の71ページ目にありますように、サプライチェーンの問題、
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原料の海外依存をできるだけ緩和していくということも必要になってきます。 

 72ページ目ですが、今、経産省では、経済安保の観点で３つの分類、つまりイノベーシ

ョン、革新的な技術、日本がきちんと持つこと、日本が既に技術優位がある分野を取られ

ないようにすることと、海外依存度が高いものをリスク分散していくかという３つのアプ

ローチでございます。 

 最後、73ページ目にはそのバイオ分野で一部検討していることを記載させていただいて

おります。 

 以上になります。 

○大政委員長  ありがとうございました。 

 それでは、自由討議として、各委員から御意見、御質問などを頂戴いたしたいと思いま

す。対面の委員、続いてオンラインの委員の順番に聞きたいと思います。お一人２分程度

でお願いいたします。各委員の御発言を踏まえまして改めて御意見がありましたら、二巡

目の御発言のときにお願いしたいと思います。 

 それでは、五十音順で恐縮ですが、上原委員からよろしくお願いしたいなと思っており

ます。マイクを使って御発言いただければと思います。 

○上原委員  東京農業大学の応用生物科学部の上原万里子と申します。よろしくお願い

いたします。 

 私の専門は食品機能学ですので、一番関係があるのはフードテックかと思います。前回

発言した各省庁の連携が必要というコメントについて、ほかの先生もおっしゃっていたか

と思いますが、そこを考えてくださったというところが今回とても良い点であると思いま

した。 

 事前説明のときにも伺いましたが、農林水産省との関連というのも、フードテックとな

りますと非常に重要と考えておりまして、そこも連携していただけているというところを

確認させていただいたので、今後ますます各省庁との連携が強まり、発展していくものと

思います。 

 ただ、培養肉については、かなり皆さん頑張って取り組まれているようなのですが、コ

ストの問題であったり、大量生産の可能性の有無、味の問題等でも難しく、そのほか昆虫

食であったり、代替タンパク質等いろいろなものを検討されているのですが、嗜好の面

（昆虫食への抵抗）があったり、機能性や安全性等、様々な課題をはらんでいるところで

す。しかし、海外ではとても進んでいるので、そこに日本が追いつくような形で、食と健
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康というのはやはり欠かせないものですので、バイオの技術が投影されて来るのであれば、

すばらしいと考えています。食による疾病予防が医療費の軽減にもつながるというところ

もありますので、国民全体の健康を考え、超高齢社会の我が国では、健康寿命の延伸とい

うところも重要になります。全体的には、回を重ねる毎に皆様一丸となって進めていただ

いているという姿勢が見えてきて、とても良いのではないかと思いました。ありがとうご

ざいます。 

○大政委員長  ありがとうございます。様々な食と健康という非常に重要なキーワード

もいただきました。それでは、魚住委員、よろしくお願いいたします。 

○魚住委員  経団連の魚住でございます。本日はありがとうございます。 

 私は経団連の中で、バイオ以外にスタートアップやイノベーション、宇宙といった政策

も担当させていただいておりまして、そういった観点から、各種、経団連でも提言作成の

活動を続けているところでございますので、ぜひ引き続き連携させていただければと考え

ております。 

 本日御説明をいただいた各種施策については、それぞれ進捗があって大変心強く伺って

おりました。ぜひ引き続き進めていただければと思っております。また、その中では、各

省との連携というところもぜひ密にやっていただければと考えております。それぞれいい

お取組をしていただいているのですけれども、それが政府として一体となって進めていた

だけるような形をとっていただければと思っております。 

 また、幾つか細かいところのコメントをさせていただければと思いますけれども、まず、

スタートアップについて、創薬ベンチャーなんかも含めてですけれども、技術開発という

ところに加えて、社会実装といったときに、実装して終わりではなくて、やはりマーケッ

トづくりというところまで進めていただかないと、自立してサステナブルに回っていかな

いと考えております。既にＳＢＩＲですとか政府調達というところのお取組もあるかと思

いますけれども、こういうところをぜひ充実していただければなと考えております。 

 また、サイエンスtoスタートアップということで、大学ですとか研究機関にあるような

日本の良いシーズをスタートアップとして社会に花開かせていきたいなと考えております。

その際に、資金的な問題ですとか人材的な問題ということはもちろん問題がまだあります

けれども、知財の戦略をきちんと立てられる人材が十分にいるか、そこのところに何か手

当てが必要なのではないかという問題意識を持っておりまして、パスを拡充していくとい

うところもぜひベンチャーキャピタルを海外から呼び込むというところに加えてお願いで
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きればと思っております。 

 加えて、経済安全保障というところで、サプライチェーンのマッピングですとかデータ

基盤を整備していくというところをぜひお願いしたいと思っております。その中で、現在、

国としてＫプログラムというところで、バイオについても採択されているものがあるかと

思いますけれども、今採択されているものが今のこの御議論で行われているバイオの分野

から見てどうかというと、必ずしも方向性が同じとは見えないかもしれないと思うところ

がございます。引き続きプログラムとして採択されるものが出てくるとは思いますけれど

も、そういったところで今の経済産業省さんのお考えと沿う形で進めていただければと考

えております。 

 以上でございます。 

○大政委員長  マーケットづくりから知財、それからＫプログラムの参入まで、ありが

とうございます。それでは、大西委員、よろしくお願いいたします。 

○大西委員  おはようございます。東京大学大学院の農学生命科学研究科の大西と申し

ます。 

 私、専門は微生物をやっておりまして、今日の議題の中では１番のバイオものづくりと

いうところが一番近いところなのですけれども、こちらのほうは釘宮さんとか、近藤先生

とか、関先生とか、より詳しい方といいますか近い方がいらっしゃるので、ちょっと違う

観点から一言申し上げたいところがあります。バイオ由来の製品の普及というようなとこ

ろ、議論のポイントになっていると思うのですけれども、一般の方へのアピールといいま

すか、国がこれだけここに力を入れているというのを何か国民全体で盛り上がるというか、

そういう意識を持てるような方向があったらいいなというのをちょっと思っています。最

近いろんな企業さんがＣＭなんかで、グリーントランスフォーメーション、ＧＸとかバイ

オが大事だというのも打っていただいていて、何となくそんなことを知っている人が増え

てきているような気がするのですけれども、大学の学生なんかと話をしていますと、まだ

まだそういう意識がなくて、今、国が力を入れて、この方向で頑張っているというのを知

らない人も結構多いような気がします。 

 あともう一つは未利用資源というところで、どこからどうやって持ってくるかというこ

とがあると思うのですけれども、恐らくこれは遠くから運んでくるとそこでものすごくエ

ネルギーを使ってしまうので、基本的には、ちょっと規模は小さくなるかもしれないので

すけれども、地産地消といいますか、自治体レベルぐらいでいろいろ協力して何かを行っ
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ていくということになると思っています。食品残渣というところでも、遠くではなくて近

くから集めてくるようなイメージを持っておりまして、そういうときにやはり一般の方の

協力というか、意識のレベルがどれぐらいかというのがうまくシステムが動いていくため

には大事だと感じております。具体的に政策としてどうのというのは、私、全く素人で分

からないのですけれども、国民全体がもっとバイオに意識が向くように、それはひょっと

したら大学はじめ教育の問題なので、ここではなくて文科の方に話をしないといけないの

かもしれないのですけれども、そのように思っておりました。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、片田江委員、よろしくお願いいた

します。 

○片田江委員  今回から参加させていただきます片田江と申します。よろしくお願いし

ます。昨年まで東京大学エッジキャピタルでパートナーとして18年間、バイオテック、ヘ

ルスケアのスタートアップに投資を行っていました。今は自分で独立してファンドをつく

る準備をしているところです。 

 今日の御説明、ありがとうございました。１つ目のバイオものづくりところについてな

のですけれども、冒頭に下田課長からも御説明いただいたとおり、このバイオものづくり

の事業というのは、レイヤーとか企業によって垂直に全体に行えるか、あるいは部分的に

行うと、ここが一つの特徴だと思っていまして、この点について、現状に即した推進体制

に柔軟に対応できるということがすごく大事なのではないかなと思っています。 

 具体的には７ページのところで、実際に採択された第１回目の公募の結果を見てみると、

上流から下流まで一気通貫にできているところと、全体ではないですけれども、複数の項

目を網羅的にできる企業というのが実際採択に至っているというのが１つ特徴として見受

けられると思います。 

 一方で、プラットフォーム技術を持つ中小規模のスタートアップについては、その事業

全体の規模感とか金額から応募自体のハードルが若干高まってしまうのではないかという

ところを一方で懸念します。とはいえ、いろんなものを採択してしまうとそこもやはり難

しさがあるので、例えばですけれども、申請前に、大企業との連携が整っていればもちろ

んベストですけれども、その整えるにも時間を要するので、事業開始の２～３年のうちに

達成すべき目標のＫＰＩを明確にしておいて、大企業とのパートナーリングであったり、

未利用資源の回収の安定調達をどう行うかということ、基本的なところですが、そういう
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ものを明確にＫＰＩとして置いた上で、入り口のハードルを少し下げて、その後に厳しめ

のステージゲートを設けるというようなことができれば、中小規模のスタートアップ枠と

いう意味で、複数採択した後にステージゲートで事業蓋然性が高まったものをきちんと選

別していくというプロセスも大事なのではないかなと思いました。 

 あと、申請時に一気通貫の体制ができていない企業さんにとっては、この今回のバイオ

ものづくりの事業そのものが、異なるレイヤーとレイヤーを結びつけるマッチングの場と

してもすごく期待が大きいのではないのかなと思うので、そういう点でも活用できるとす

ごくいい事業になると思います。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございました。入り口のハードルを下げるという重要なキー

ワードをいただきました。それでは、鎌形委員、よろしくお願いします。 

○鎌形委員  産総研の鎌形です。 

 既に簡単にもうお聞かせいただいているわけですけれども、私の中で幾つかのポイント

としてあるのは、ＧＩ基金などは、私、内容を細かく存じ上げませんけれども、タイトル

を見てほぼ内容に想像がつくのですけれども、いずれも非常に高いギャンブル性のあるよ

うな、思い切った、リスクテイクするような課題ばかりで、簡単にうまくいくものが一つ

もないものを皆さんが一生懸命やられているというのが現状だと思います。 

 なので、それをＫＰＩとか、進捗管理とか、そんなガチガチな雰囲気でやるのはかえっ

て研究のいろんなリスクテイクを妨げてしまうのではないかという懸念が私はいつも感じ

ているところで、そういう意味において、あれだけ大きなお金なのだから、それはちゃん

とリスクテイク、プラスＫＰＩ、それから進捗管理は当然でしょうというのは分かるので

すけれども、いろんなギャンブルができるような余裕とか、予算の確保や、後で釘宮さん

がすごく大きなプロジェクトと言っておられるわけで、それはよくよく存じ上げていると

思うのですけれども、そういうところのフレキシビリティは高めてほしいなと。 

 それから、ＩＰＯの話があるのですけれども、グロースの250という枠組みで見ると、

どうしてもバイオベンチャーがＩＰＯでＥｘｉｔした後って、一気に株価が下がっていっ

て、全部だめになってしまう、ほぼ10分の１以下になっているのが現状で、私はプライベ

ートエクイティみたいな感じでの買収とか、そういうプロセスをやはり考えるべきなので

はないかなと常々感じています。 

 それから、これはいつもこの会では全然話題にならないのですけれども、経産省の皆さ
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ん方が、大学の人材であったり、あるいは研究所の人間を活用してくださってもいいので

すけれども、科学技術専門官というのを非常に安定した形で置いていただいて、日本の科

学技術政策というのをいろんな視点で見られる専門官というのを醸成していただきたい。

これは全然ほかの官庁にもないような状況で、みんな２～３年ぐらいでどんどん替わって

いってしまうというところが、多分、アカデミアの皆さん方から見ても大変不安に思って

しまう部分ではないかなと思っています。 

 それから最後に、経済安全保障の観点で、インドとか中国とかっていつも懸念国になる

のは分かるのですけれども、日本よりも圧倒的に進んでしまっている部分がたくさんあっ

て、それに対するキャッチアップとか、それから、いろんな意味での情報収集とか、ある

いは連携というのはどうしても、それはアメリカと同じようなシンクロをするのは分かる

のですけれども、そこら辺りはもう少しいい意味でのつき合い方という、非常にデリケー

トなことはよく分かっているのですけれども、新たなストラテジーを考えていただきたい

なと思っています。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございます。それでは釘宮委員、よろしくお願いします。 

○釘宮委員  ちとせ研究所、釘宮でございます。 

 私は、川崎でバイオものづくりのところと、それから、今回のお話でいうと、バイオ医

薬品の生産細胞の開発であったり、あとベンチャー支援という辺りで関わらせていただい

ております。 

 幾つかあるのですけれども、まず、下田課長がおっしゃったように、今回このバイオの

領域に非常に大きな予算がつきまして、そして、それぞれのプロジェクトの額も大きいで

すし、結構地に足のついた長いプロジェクトとして進めていただけるというところが、バ

イオというどうしてもＩＴに比べて非常に時間のかかるプロジェクトに対しての支援とし

ては非常に大きいなと思っております。私どもが、応募させていただく段階で感じたのは、

すごく長い期間ですし、額も大きい一方で、最初に応募するときにすごく細かくＫＰＩを

設定したり、予算を書かなければいけなくて、応募した段階で想定できることと、実際に

動かし始めてみて、状況がすごく変わっていくというところがあります。 

 かなりＮＥＤＯさん含めて柔軟に対応していただけているのはすごくありがたくて、そ

れがより柔軟な形になればなあと思っておりますし、長期のプロジェクトになりますので、

そこにずっとつき合ってくださるＮＥＤＯの方だったり経産省の方というのを置いていた
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だきたいなと思っていて。２年単位とかで担当者が替わってしまうと、長期的に見た上で

あるべき姿をご提案いただくというところがなかなか難しいかなあと感じるところがあり

まして、鎌形先生もおっしゃったところではありますけれども、専門的に分かった上で長

くおつき合い、伴走してくださる方というのがいるといいなあと思います。 

 ２点目が原料のお話。今募集されている基金事業に関してもそうですけれども、日本で

バイオものづくりをやっていくに当たって、原料をどうするか、どこで生産するかという

ところがまだ議論として煮詰まっていないかなあと感じるところがあります。今回採択さ

れた先もすごくたくさんの原料から大きなものづくりをする先もありますし、すごく少な

い原料から高付加価値のものをつくるというのもありまして、その辺が、今はいろいろや

ってみてでいいと思うのですけれども、経済をつくっていくという観点において、もう少

し大量のものをつくるのだったら、本当にそれは日本の廃棄物だけでは間に合わないので、

今回も含めて海外から引いていくとか、大きな、もう少し固まった戦略みたいなものをつ

くっていただけるとよいなと思っております。 

 それから３つ目が、ＩＰＯした後になかなか株価が上がっていかなくてシュリンクして

しまうというところに関してなのですけれども、スタートアップの企業さんとか見ている

中で、資金調達のやり方というのは、ＶＣさん含めてたくさんサポートがあるのですけれ

ども、どうやって売上げをつくっていくか、営業していくかというところのハウツウがな

くて、そこがなかなか頑張り切れないという場面が結構あるなと思っています。 

 これは経産省さんが正面切ってサポートするところではないとは思うのですけれども、

どうやって売上げをつくっていくかというところ、そこに対してどれだけ努力しているか、

どれだけサポートしているかというところの切り口から評価できる仕組みみたいなのがあ

ればよいかなと思います。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、久保田委員、よろしくお願いいた

します。 

○久保田委員  日経バイオテクの久保田と申します。よろしくお願いいたします。御説

明ありがとうございました。 

 私からは３点あります。１点はスタートアップの関係で、今かなり人材も昔に比べれば

流動性も高まってきて、いろんな方、このスタートアップの界隈、ＶＣなりベンチャーの

経営なりに入ってきていると思うのですけれども、一方で、結構成功した方の成功体験は
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比較的表に出てくるのですけれども、なかなか失敗の共有みたいなところというのはうま

くいっていなくて、それを政府がやるべきとかそういうことではないのですけれども、や

はりいろんなクローズドのところである程度の失敗みたいなことを共有できるような場で

すよね、そういうものがもう少しあるといいのかなと個人的には感じています。 

 それがひいてはベンチャーのキャピタリストなりベンチャーの経営者なり、育てるとこ

ろにつながるというか。取材レベルでお話を伺っていると似たような失敗って、表に出て

きていないところで非常にあるので、特に業界の製薬企業なんかからベンチャーの経営に

入ってきたような方はたくさんいるのですけれども、似たような失敗をそれぞれクローズ

になっていることで共有できていなくて効率が悪いところがあるので、そういうところを

もう少しどうにかできたり、ひいては失敗を共有するということがもう少しカルチャーと

して根づくような、そういうところができればいいなというのが１点です。 

 あと、バイオものづくりの人材のところに関しては、結構これも取材で伺うと、何やか

んやいって、実際に手を動かすというか、本当にモノをつくる、つまり商業生産というこ

とですけれども、ことがやはり結局は教育につながるみたいなところは非常にいろんなと

ころからよく聞くお話で、そういうことを考えると、今かなり、ｍＲＮＡとか遺伝子治療

とか、チャレンジングなところも含めて人材を一斉に育成しようとしていますけれども、

やはり地に足ついた形で人材育成することを考えると、比較的技術が汎用化している、い

わゆる昔ながらの抗体医薬であるとか、バイオシミラー含めてそういうものの実際の製造

でＣＤＭＯを動かしていくことがやはり重要なのではないかと思いますし、日本がこうい

うことを今やろうとしているのだぞということをもっと、例えば海外の先行しているよう

なバイオファーマなり、あとグローバルのＣＤＭＯなり、グローバルでバイオシミラーや

っているようなところなり、そういうところに発信をしていって、お話ししていると余り

皆さん御存じないので、そういうところのグローバルのプレーヤーの力もある意味お借り

したり、サポートをいただいたりすることも全くできなくはないのではないかと思うので、

こういうことをもっと伝えていって、日本として一つでも案件を、経験を増やしていくと

いうところがもっともっと重要になるのかなと感じていました。 

 あと３点目は、私たちもいけないのですが、そんなに日本で報じられていないのですけ

れども、経済安全保障のところでアメリカの動きが、すごくいろんな動きが急速に出てき

ていて、あちらが、まだはっきり決まっていないこととか調査中のところもいろいろある

ので分かりませんけれども、日本に及ぼす影響も小さくはないと思っているので、もちろ
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んオープンにできる情報とできない情報があるとは思うのですけれども、もう少し一般の

方々というか、少なくとも業界の方々が分かるような形で、今何が起きているのかという

ことは、私たちも含めて伝えていかなくてはいけないかなと感じています。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、佐々委員、よろしくお願いいたし

ます。 

○佐々委員  ありがとうございます。くらしとバイオプラザ２１の佐々です。私は市民

とのコミュニケーションをずっとやってきています。 

 それで、我々としてこのごろ大きいできごとは、日本がゲノム編集食品では世界ではト

ップになったということです。これは海外の方にお会いしても、それから日本の研究者が

海外に行っても、日本はモノができただけではなくて、市民とのコミュニケーションも表

示も、それから安全性、環境影響評価の規制もすごく頑張ったよねということを評価され

ています。 

 それで、１つ目のお願いは、新しいものができたとき、それは安全なのというところで、

モノが出てから、何か起こってからではなくて、ちょっと勇気を持って国にこういうガイ

ドでやっていくから大丈夫だよということを言っていただきたいとおもいます。研究する

人も使う人も心配なので、やはり規制を早くつくっていく、表示のような国民への情報提

供をどうしていくかというのを早めにしていただくことが大事なのではないかと思ってお

願いいたします。 

 それから２つ目は、大西先生も言われていたのですけれども、コロナのときのワクチン

の反対運動とか、根強いですよね。食品添加物もなので、やはり国民の意識づけが大事だ

と思います。ゲノム編集食品でも、京大がつくったフグだから応援するみたいな、そうい

うのがあったので、地域コミュニティをキーワードにして盛り上げていただきたい。科博

のクラウドファンディングとか、御覧になったと思うのですけれども、そういうときは国

民もお財布を開いて応援するので、国民への情報発信とか情報共有をお願いしたいです。 

 ３つ目、これで終わりですけれども、これはここで言っていいか難しいのですが、非可

食バイオマスを探しましょうということになっているのですけれども、何で食料と競合し

てはいけないのか。それは飢餓の人もいるからということですけれども、では世界中の飢

餓の人がなくなるまで、日本で、例えば余っている古米みたいなものはずっと使ってはい

けないのでしょうか。この議論ができるのはここしかないと思うのですね。なので、いつ
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まで非可食という線引きを考えていくのか。ちょっとこれは気の遠くなる話なのですけれ

ども、これはここしかできないので、心に止めていただきたいと思います。 

 以上です。お願いします。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、塚本委員、よろしくお願いいたし

ます。 

○塚本委員  バイオインダストリー協会の専務理事の塚本でございます。 

 まず、本当に最近までのバイオ戦略とか、いわゆるバイオの大きな政府の投資の動きを

つくっていただいたのはまさに経済産業省だと思っていますので、それについては本当に

産業界として感謝申し上げたい。 

 まずそれを申した上で、いろんな政策展開がされているのですけれども、ほかの方々が

言われなかったところで、今、バイオコミュニティの形成。３～４年前の産構審でもやっ

ていただいて、うちは東京圏のコミュニティ形成というのをやっているのですけれども、

地域のコミュニティによって違うのですけれども、活動資金がほとんどなくてやっている

ところがほとんどでして、これを経済産業省がやられるのか、内閣府がやられるのか、い

ろんな議論はあったりするのですけれども、そういう政府の議論をリードしていただいて、

コミュニティがきちんと活動できるような基盤を築いていただくというのを経済産業省に

お願いしたい。これが１つ目です。 

 あと２つ目は、医薬なんかが中心になるのですけれども、経済産業省というのはいわゆ

る実用化、社会実装の促進ということになるのですけれども、ただ、非常に基礎研究力が

落ちているというところが物すごくあちこちから声が出ていまして、ですから、社会実装

の促進と同時に、これは文部省のマターが大きいのですけれども、やはり基礎研究の充実、

これを徹底的にやらないと、特に医薬なんかのいわゆるシーズの源泉が出てこなくなって

しまうわけですね。 

 ですから、社会実装はＭＥＴＩでやるのだけれども、文科省、こういうところもガッと

やっとくれというような、そういうところも大きく出していただかないとやはり続かない。

そういうシーズが生まれてきたやつをまたちょっとベンチャーまでどうつなげるか、これ

はうちの永山理事長がかなり政治のほうと対話されて、今、官邸のほうで創薬インキュベ

ーションみたいなことを議論されているのですけれども、そういうところはどういう形に

なるかはよく分かりませんけれども、そのようなアカデミアの研究がベンチャーにつなが

っていく、ここのところが欠けてしまうと、ベンチャーの支援があってもなかなかそれが
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継続的に続かなくなる。ここに目配せをお願いしたいというのが２つ目。 

 そして３つ目としては、ある程度出ていますけれども、バイオものづくりということで

いろんな研究とか社会実装の取組が進んでいますけれども、本当に市場をつくっていくと

いうところでやはり政府の役割、それが産業界と一緒にやっていく、ここが非常に大きな

課題となりますので、そこについてお願いしたいという、この３点でございます。よろし

くお願い申し上げます。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、津本委員、よろしくお願いいたし

ます。 

○津本委員  東大の工学系の津本といいます。よろしくお願いします。専門は、いわゆ

るバイオ分子に関する社会実装を目指す研究とまとめられるのかなと思います。時間が限

られているので、大きく４点申し上げたいと思います。 

 まず１つは、スタートアップができていくということに対する大きな期待があって、そ

の中で今基礎研究の話があったのですけれども、最近の文献調査で見ていると、要するに

大学とスタートアップ企業の垣根がかなり下がっていて、ものづくりが研究の対象になっ

ている例が増えていることです。ものづくり自身が実は研究の対象になってきているとい

う意識を申し上げたいのです。今、もちろん、あるものをつくりましょうという意識は大

事なのですけれども、ものづくり自身は研究になっている。だから、そういう観点でも投

資が必要である、ということをこのような会から発出するというのはすごく大事かなと思

っています。これが１点目です。 

 ２点目が国際関係で、ご説明の中で重要な御指摘をされているのですけれども、とにか

くバイオコミュニティをつくるということに関連すると、日本側から優秀な者が例えば米

国のバイオコミュニティにもっと飛び込むということが大事であるということです。大学

の公務でボストン・ケンブリッジに行くことがあったのですけれども、圧倒的に効率よく

バイオコミュニティが動いているということに驚きました。その中に例えば日本が入りに

くいか、そんなことは全くありません。日本人がたくさん行っているということもあるの

で、もっと飛び込んでいく、そこで知名度上げていくというのはすごく大事かなというこ

とです。 

 それに対して、例えばＡＳＥＡＮがある、シンガポールがあるということがあるのです

けれども、どちらかというと私たちのところに来られるのは、ベンチャーキャピタルの方

のほうだったりします。シンガポールから突然連絡してこられて、日本でこれからどうな
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るのか、みたいなことを逆に聞かれるという経験があります。何で海外に出ていくかとい

うことは大事なのですけれども、どこの国にはどのように出るかということが大事かなと

いうのが２点目です。 

 ３点目は製造のお話です。私自身、抗体を製造する側で、製造されたものをどう分析す

るかということを研究してきたのですけれども、結果として目処が立つのに本当に15年か

ら20年かかったと思います。遺伝子治療、それから核酸医薬への展開が重要と言っている

のですけれども、実は、これからなのですね。最近の遺伝子治療を見ていますと、圧倒的

に、我々、実はウイルス粒子がどうだったかというところですとか細胞がどうだったかと

いうことを知らなかったですね。これから知らなければいけないということです。 

 なので、遺伝子拡散関係はＣＤＭＯがうまくいかないというのではなくて、ＣＤＭＯが

研究の核になって、アカデミアと一緒にやるという大きなところをこれからつくらなけれ

ばいけないということです。そうしないと絶対遺伝子療法はうまくいきません。それぐら

い、バイオ技術、例えば分析技術が大事だと考えております。 

 最後に、再生医療の話で出たのですけれども、とにかく工学部で見ますと、最近、異分

野の方が再生医療に入りたがっているというところをよく伺います。あれ、こんな会社が

こういうところに興味持つのだなというのが出てきていると思います。例えばある機械を

つくる会社ですとか。彼らは、いろんな細かい技術を持っているのですね。それを何とか

この広がるバイオに展開したいということが出だしているということかと思います。 

 なので、そういうところが、今言われている、バイオ産業における小さいデスバレーを

埋めるような技術が出て、あるいはバイオ産業を大きくするようなことになる可能性を秘

めているのではないかなと思います。なので、我々から継続的にそういうところと積極的

な議論が必要ではないかなと思います。 

 以上になります。 

○大政委員長  ありがとうございます。縄野委員、よろしくお願いいたします。 

○縄野委員  製薬協研究開発委員会の縄野です。よろしくお願いします。 

 御発表ありがとうございました。全体を通じて、取組について、前回からの進捗も踏ま

えて、大きく具体的に、より踏み込んでおられると感じております。ありがとうございま

す。私から大きく２点、発言させていただきます。 

 １つ目はバイオのところなのですけれども、一つのシナリオとしてはいいかなとは思っ

ているのですが、63ページでしたか、製造人材やＣＭＣの人材について記載されておりま



- 20 - 

 

す。現在取り組まれているのは理解しているのですけれども、パンデミックが来年、再来

年と、今年かもしれませんし、いつ来てもおかしくない状況で、1,000人を雇用されてい

くという記載がありますが、この点について、ぜひ急ぎ具体化をいただきたい。具体的に

進めていただきたいと思います。 

 なぜならば、現在も、ビークレットとかいろんな省庁さんの関係で取組はされているの

ですけれども、人材はとにかく間に合っていないというのが現状です。これまでの皆さん

の御意見もそうですが、なので、具体的にどこに何を張っていくかというところを進めて

いただくと、業界側のサポート、同調しやすいかなと思いました。 

 即戦力が近々大事だと思いますけれども、前回も申し上げたかもしれないですけれども、

ある製薬企業では化学系のＣＭＣ人材をバイオに切り替えるために教育研修をやって、１

か所に集めて、徹底的に気持ちを変えていったということもありますし、大学のほうでは、

津本先生のところもそうですけれども、人材育成に努められていますが、これはちょっと

時間かかります。なので、即戦力をどうつくっていくかというところは、業界と経産省、

あるいは各省庁との連携が必要かなと。これを具体的に早く進めたほうがいいのではない

かなと思いました。 

 また、さらに創薬プロセス、薬づくりのプロセスがバイオは圧倒的に違います。どなた

かおっしゃっていましたけれども、研究をスタートした段階でほぼつくることを考えてい

かなければいけなくて、バイオの場合は、候補の細胞が見つかった時点でもう既につくり

始めていかないと、そこで失敗するケースも多々ありますので、こういったところで、そ

の目利きができる人材というのも、大学、アカデミアとの協力もしつつ早くつくっていか

ないと、日本企業が世界に競り負けるということがありますので、ぜひそこら辺も、もし

かしたら経産省だけではないのかもしれませんが、力を入れていくべきところかなと思い

ました。 

 ２つ目、エコシステムに関してです。3,500億円のＣＶＣ補助、これは非常にありがた

いと思っております。Ｍ＆Ａによってファンドをある意味回収し次に回すとか、そういう

シナリオだと思うのですけれども、このＭ＆Ａは非常に１つポイントだと思っています。

ＩＰＯよりも早くキャッシュになっていくというメリットがございますので、投資のキャ

ッシュバックも早いし、判断も早いのではないかなと。 

 その点においていつも思うのは、ターゲットは非常に面白い、標的は面白いのだけれど

も、今さらというのも中にはたくさんあるので、この辺の目利きをどうしていくかという
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のが課題と思っています。もちろん、どれが当たるか分からないというのはイノベーショ

ンのところではあるものの、どのところに薬が必要なのか、あるいはどのところにバイオ

の製品が必要なのかという出口はやはりあると思うのですね。優先順位は。その辺は示し

ていただいて、ポートフォリオを組んで、投資の効率を考えていただいたらいいかなと、

このＭ＆Ａの方針の中にあってもいいかなという印象を持ちました。 

 バイオの部分を含めてですけれども、先日、ノボさんがカタレントという製造会社を買

収しています。垂直統合が完全に起こっていますので、こういう世界の動きに日本が勝っ

ていくためには、資金力はどうしても、アメリカと比べますと投資の額が違ってくるとこ

ろもあるので、企業１社ではできないところもありますし、日本の製薬企業も変わってい

かなければいけないことも踏まえつつ、政府と一体となって、この辺の製造、バイオの成

長というものを考えていきたいということを最後のコメントとさせていただきます。あり

がとうございます。 

○大政委員長  ありがとうございました。畠委員、よろしくお願いします。 

○畠委員  再生医療イノベーションフォーラムの畠でございます。どうぞよろしくお願

いします。 

 御説明ありがとうございました。日頃から本当にきめ細やかな意見交換をもとに施策を

講じていただいているということで、本当に経済産業省に感謝申し上げます。産業界も、

本当にコミュニケーションいただいていることはありがたく思っておりますので、今回の

施策に関しても大方、本当にいいものだと判断しています。その中で３点ほどコメントさ

せていただこうと思います。 

 まず、再生医療のＣＤＭＯ事業の件であります。これは極めて重要で、ぜひとも積極的

に進めていただきたいと思います。特にモダリティベースと言われている医薬品と比べて、

従前のと比べてプロセスが極めて重要であって、ここの部分というのは日本の産業競争力

が生かせる部分だと思っています。かつ、ベクターのところですね。ウイルスベクター、

これも品質の点、やはり日本の中でしっかりと構築していくということです。 

 一方で、これについて海外にどうアピールするか、この品質のつくり込み、また安定性、

こういったものをいかに海外につくり込むか、これは規制とは別の観点で大変重要な観点

になりますので、ぜひともまた、我々も考えていきたいと思いますので、御支援いただき

たいと思います。これが１点目です。 

 ２点目は、経済安全保障の件がありました。実は今回、コロナウイルスパンデミックに
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よって、再生医療等製品の継続的な製造にすごく不安を感じる点がたくさんありました。

不安の中でも、サポーティングインダストリー委員会というのがありまして、この辺りを

いかに調達するかというところを大変重要に考えております。最終製品のみならず、その

プロセスの部分というのが、バイオは大変複雑なサプライチェーンですので、ぜひともこ

の辺りも考えた上で、我々も施策をお願いしたいと思っております。 

 ３つ目であります。これも日頃から、バイオインダストリー協会、塚本専務理事おられ

ますけれども、バイオ間の連携、これは昨今、例えばイラクのネドバイオという観点と、

それから食、グリーンバイオ、どうつながるかとか、それぞれプロセスベースになってい

きますと結構バイオ間の連携が重要になっていくのではないかと思っています。最後、い

かにコストを下げるかというのは、将来的には例えば食品に影響する可能性もあるという

ことで、今回の施策の中でも横串がどうできるかというのは大変重要かと思っています。 

 そういう観点から、バイオ人材も同様でありまして、専門性がある人材と多様性がある

人材のバランスが必要になってくるだろうということで、先ほども塚本先生から、例えば

バイオ以外のところの人材の要求度もあるという話もありましたけれども、バイオの中で

も、この多様性というキーワードをもとに、こういった事業を通じて人材育成どう考えて

いくかという時代に入っていると思います。この点につきましても今後いろいろ考えてい

きたいと思います。 

 以上でございます。 

○大政委員長  ありがとうございます。それでは、花村委員、よろしくお願いいたしま

す。 

○花村委員  ありがとうございます。ＡＤＬの花村でございます。私からも３点ほどご

ざいます。主に再生医療遺伝子医療とかバイオ医薬品のところです。 

 １点目が、途中で61ページ目とかにありました、こういったバイオ医薬品とか再生医療

とか遺伝子治療の部材、素材の国産化、これは非常に大事だと思っておりますが、国産化

を目的にすべきではないかなと私は思っています。再生医療とか遺伝子治療って、消耗品

は、今、製造原価のうち半分ぐらい占めていて、ここが最大のコストになっていて、サー

モフィッシャーとか、ｻｴｷﾊﾞｻﾝとか、そういった海外のメーカーに牛耳られているという

ところがございます。国内にはそういったライフサイエンス系の消耗品部材のサプライヤ

ーがいないというところがあるので、国産化を各部材ですることは大事だと思うのですけ

れども、その一方で、国産化した後に、ちゃんとその部材とか素材が海外で使われて、市
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場が大きくなって、国内のライフサイエンス系のサプライヤーさんをしっかりと海外展開

させるというところまで見据えてやるべきだと思っております。 

 ２つ目が製造自動化のところです。再生医療とか遺伝子治療は製造自動化というところ

がございますけれども、製造の自動化の目的は必ずしもコストを下げることではなくて、

どちらかというとスケールアップとスケールアウトを効率的にしていくことにあると思っ

ています。先ほど申し上げたとおり、今、細胞治療って、上市されているカーティーとか

だと製造原価って薬価のうちの３割とか２割ぐらいなのですね。そこまで実は製造原価大

きくなくて、そのうちの半分が消耗品占めていて、実は装置とか人材はそこまで大きなポ

ーションではない。では何で自動化するかというと、今アメリカでがん免疫細胞療法、い

わゆるカーティーの治療が受けられなくて、ウェィティングリストがあるというところで、

実際に治療を受けたいけれども受けられない。受けられない理由は、供給が追いつかない。

供給が追いつかない理由は製造キャパが足りていない。製造キャパ足りていないのは主に

人材が足りないというところになっていますので、なので自動化しているという背景があ

ると思っています。 

 ですので、製造の自動化、非常に大事だと思うのですけれども、どういう目的、どんな

課題に対して自動化していくのか。今はちょっとカーティーの例を申し上げましたが、ｉ

ＰＳ細胞はまたちょっと違った世界だとは思っていますので、細胞医薬の中でも、医薬品

のライフサイクルとかモダリティごとに違うというところはございますので、そういった

ところはしっかりと意識して、どんな自動化が必要かというところと支援していくという

ことが必要かなと思っています。 

 ３点目がＣＤＭＯだと思います。御承知のとおり、今、ＣＤＭＯ業界、非常に苦しい状

況になっていると思います。コビッド19の反動と米国の長期金利でアメリカのスタートア

ップがパイプライン削っているという中で、キャパレットも、先ほどありましたけれども、

買収を行われたというところもありますが、非常に今苦しい業界の中でどう支援していく

のかというところはあると思います。 

 国内でグローバルに通用するＣＤＭＯつくることと、国内の再生・細胞バイオ医薬品の

シーズのプロセス開発をして、ちゃんと非臨床を臨床に持っていくことというのは、目的

は私は違うと思っています。どちらかというと後者に重きを置こうとすると、恐らくＣＤ

ＭＯからすると、なかなかそこはビジネスにならないというところがあると思いますので、

もうちょっと違う支援で、アカデミアの支援というところも当然あると思いますし、グロ
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ーバルで勝っているＣＤＭＯに一部国がお金を出して協力してもらうというスタンスにな

らざるを得ないのかなと思っていますので、多分そういう支援が必要だと思います。 

 グローバルでしっかり勝っていくＣＤＭＯつくっていくという意味では、国内のＣＤＭ

Ｏさんって、基本、アメリカとかヨーロッパの会社をＭ＆Ａして海外で闘っていますので、

私は、基本、その道しかないかなと思っています。そうやってグローバルでプレゼンスが

あって、ちゃんと最先端のものがつくれて、技術がつくれるようなプレーヤーさんに国内

の産業振興とプロセス開発をお願いするというところが非常に合理的なのかなと思ってい

ます。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、藤本委員、よろしくお願いします。 

○藤本委員  アイパークの藤本でございます。よろしくお願いいたします。 

 私から、創薬のベンチャーエコシステムに関しまして１つお話しさせていただきます。 

 主に３省の連携に関しましてです。現在、文科省の予算で、多くの大学にインキュベー

タ施設ができて、そこで多くの大学発スタートアップが入居しておられます。出口の近づ

いたスタートアップに関しましては、本日御説明のあった経産省の提供するＶＣのマッチ

ングファンド等を通じて支援が行われています。いわばスタートアップの上流と下流に対

する支援というのが充実してきた状態かなあと。ただ、この両者の間を埋める仕組みとい

うのがまだ十分ではないと私は感じています。 

 最近、大学の産学連携本部とか大学のインキュベータの運営者の皆様にお話を伺ってい

ます。その中で、皆さんいずれも、施設はすぐいっぱいになってしまうと。大学の中にイ

ンキュベータ施設をつくるとすぐいっぱいになるけれども、実は産学連携がうまく進んで

いるかというとそうでもないと言われています。スタートアップは、実はコストがほとん

どかからない大学のインキュベータで、長年、５年10年、中には10年居座ってしまってい

る状態。成長して、大学インキュベータを次々に卒業して新陳代謝が起こる、新規のもの

と入れ代わっていく、そうしたダイナミズムとか新陳代謝というのが、アメリカのように

進んでいないという現状があるようです。 

 中には予算をもらうことが目的でスタートアップを立ち上げてしまって、成長もせずに

大学の研究室の延長になっているものもあるのではないかという声も多く聞かれました。

また、これだけ産学連携の必要性というのが長く叫ばれていますのに、いまだに両者の言

葉とか文化の違いというのが理解されていないという声も多く聞かれました。研究者は出
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口の可能性に関係なく、徹底的に研究を続けるという傾向があります。これはもう一流の

研究者の証でもあります。アカデミアにおいては。ただ、一方で、産業界側から見ると、

創薬というのはほとんど失敗することを前提に進んでいます。素早く失敗して、いかに成

功確率の高い戦略にピボットするか、これが産業化の重要な肝だと思っています。 

 以上、創薬の死の谷を埋めるには、いかにして新陳代謝を高めるのか、市場のダイナミ

ズムを大学発のスタートアップにいかにうまく導入できるかに関わっていると思います。

具体的には、スタートアップはきちんと一定期間で民間に出ることで新陳代謝を高めるこ

と、一定期間で成長できなければ、市場原理にさらして戦略をピボットしてもらうか、解

散するかというインセンティブを高めていくことが必要だと思います。 

 ただし、先ほど塚本理事がおっしゃられたとおり、基礎研究が充実していて、そこに十

分な予算があるというのが大前提であるということを申し添えさせていただきます。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、別所委員、よろしくお願いいたし

ます。 

○別所委員  遺伝情報取扱協会の別所と申します。 

 私からも３つほど。１点目はバイオものづくりの原料関係のところなのですけれども、

先ほど上原委員もおっしゃっていましたけれども、農水省との関係が非常に重要かなあと

考えております。農産物をどのようにつくられてくるのかというところからもともとの原

料というのは出発していて、そこの中で、農水省さんのほうの戦略で生産制限とかがされ

てしまうと、十分な原料が入手できないというようなところがあります。基本的には、人

が食べる食品を前提に今の農業政策というのがつくられていますけれども、そうではなく

て、バイオを含めたものに転換していただく必要があると考えています。 

 一方で、今の農業人口の減少というのを踏まえて、農水省さんは、担い手戦略というの

を取られています。担い手戦略のうちの一つは大規模化であります。農業が大規模化する

と何が起きるかというと、実は個人の農家レベルで廃棄していたものが大量に廃棄物とし

て存在するということになります。その有効利用の先の一つとしてバイオというのが当然

あると思っていますので、その担い手戦略の中に、特に大規模戦略の中にきちんとバイオ

原料の戦略を組み入れていただくというような形で、ぜひ農水省さんと連携を上手にして

いただきたいと考えているところが１点でございます。 

 もう２点は創薬ベンチャーの関係です。１つは入り口ですけれども、いろいろ予算も増
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やしていただいて、非常に有効に機能していただいていると思っていますけれども、ます

ますベンチャーキャピタルの機能というのは重要になってくると考えています。ベンチャ

ーキャピタルの機能は、単純にお金を入れるということだけではなくて、アメリカのベン

チャーキャピタルも、先端のキャピタルではプラットフォームと呼んでいますけれども、

資金調達だけではなくて、人材供給ですとか、あるいは戦略の支援というのも当然行って

いるということです。そういう機能を持つベンチャーキャピタルというところを育成して

いっていただく必要があると思っていますし、そういうベンチャーキャピタルと上手に創

薬ベンチャーのマッチングが起きるということが重要だと思っています。 

 単純に海外からベンチャーキャピタルを呼び込んだとしても、日本の国内には、残念な

がら、スタートアップエコシステムというものがまだ存在していないので、どうしても国

内のしっかりしたＶＣの育成というのがコアにならざるを得ないのではないかなと思って

おります。 

 併せて、国からの資金供給も大事ですし、ベンチャーキャピタルの活動も重要なのです

けれども、ファンドの状況のモニターをぜひやっていただきたいと考えています。ここ１

～２年起きていることはやはりＶＣさんのほうの投資ですね。かなり厳しくなってきてい

て、今、スタートアップ界隈では、この１～２年、デットファイナンスもできるようにな

ったというのはプラスですけれども、デットファイナンスでＶＣさんからの調達ができな

い部分を補ってきているというような実態もあります。そういう資金調達の流れ全体をモ

ニターしていただいて、どこに国の施策を手当てしていくのがいいのかということをぜひ

考えていただければなと思っております。 

 それから、創薬ベンチャーの出口をもう一つ考える必要があると思っています。Ｅｘｉ

ｔとして、大きなベンチャーに育ってＩＰＯしていくというのは「絵」としては当然あり

得ると思うのですけれども、少なくとも国内の状況は、客観的に見るとドラッグロスが起

きていると言われているような状況だというのが背景としてあると思っています。現在の

薬価の仕組みですとか診療報酬の体系の中で新しく技術を持って生み出したものがどう評

価されるのかというところが十分ないと、そこを市場として考えていくというのはなかな

か難しくなると思っております。 

 私の回りにはベンチャーでいろいろなことをやっている方々がいて、今は診療報酬の問

題ですとか、薬価とか、医療機器をめぐる問題とかにちょうど直面しているベンチャーキ

ャピタルがたくさんあるのですけれども、せっかく技術を持って生み出してきたものが、
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承認はされるけれども、その承認から先、きちんとしたリターンが得られる見込みがなか

なか国内ではないということになると、やはり投資する側もヘジテイトしますし、最初か

ら海外に行けばいいのかというような選択肢しかなくなってしまうということになりかね

ないと思っておりますので、ぜひ出口のところ、ここは経済産業省さんというよりも厚生

労働省さんの課題だと思っているのですけれども、経済産業省さんのほうから厚生労働省

さんのほうに積極的に働きかけていただきたいと思っていますし、ちょうど厚生労働省さ

んのほうで、最近、ヘルスケアスタートアップ支援プロジェクトというものが始まってい

ますので、既にいろいろ連携されていると伺っていますので、そういうところを通して、

ぜひ出口戦略に結びつく診療報酬とか薬価の問題の働きかけをしていただければと思いま

す。 

 以上でございます。 

○大政委員長  ありがとうございました。 

 それでは、今からオンライン参加の先生方から御意見を伺っていきたいと思います。ま

ず、澤田委員、よろしくお願いいたします。 

○澤田委員  関経連のベンチャーエコシステム委員会の委員長をしております澤田です。

同時に製薬企業にも籍を置いておりますし、ＶＣにも、ベンチャーさんにもちょっと絡ん

でおりますので、そういう意味で、スタートアップ、エコシステムのところを中心にちょ

っとお話しさせていただければと思っております。 

 本当に数多くの施策を各省庁で進めていただき、特に経済産業省様には多大な予算も取

っていただいているということについて感謝しております。既にお話も出ておりますが、

出口に関しては、ＩＰＯではなく、価値をいかに上昇させていくかということをやはりゴ

ールとして考えてスタートアップも育成していくべきだと考えておりまして、それを考慮

いたしますと、やはり市場としてグローバルを考えざるを得ないという点で、グローバル

に出ていくための経営人材、あるいは市場をつくるというお話も出ておりましたが、マー

ケティングストラテジーを立てることのできるような人材を、ベンチャーキャピタルのほ

うもスタートアップのほうも含めて募っていく必要があると考えております。経営人材の

ところは大分、まだまだ少ないですが、まだ多少プールができてきているのですけれども、

マーケティングストラテジーのほうは本当に少ないという状況ですので、やはりここはグ

ローバル開発を進めていく上では非常に大きなポイントであるかなと思います。 

 マーケティングストラテジーがきちんとした上での開発戦略立てていますと、海外から
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の資金流入を得やすいというところもありますし、ＶＣからもお金が入ってくる可能性が

あるということで、ただ、そのときに、実際には本社を海外に持っていくことを勧められ

ることが非常に多くなっていますので、知財の戦略、知財の国外持ち出しではきちんとラ

イセンスとして残るような形にするということも重要だと思いますし、日本の成長という

ことを考えると、結果として輸出が増えるような形に持っていくことも必要だと思います

ので、その観点からはＣＤＭＯにやはり資金を入れていただいているというのも非常にあ

りがたいことだと考えております。 

 ただ、規制業界ですと、ＣＤＭＯがグローバルで調達できるようになるためには相当な

時間が必要になってまいりますので、そこは創薬ベンチャーの育成のときと同様に、５年

ぐらいで何とかなるだろうというのではなく、もっと長期の視点で支援もしていただくこ

とが重要だと考えております。 

 また、ＣＤＭＯの話のところですが、ＧＸなども含めまして国内で生産するときに、価

格的に、他国、特に中国と比較いたしますとやはり厳しい側面がございますので、それを

スケール大きくするためにどうするかという点については、国内だけではなくて、各国が

今、経済安全保障に動いておりますので、友好国間の間で日本を担当する分野とほかの担

当する分野を決めるということがネゴシエーションで進められればスケールを上げること

が可能になって、価格を下げることも可能になるのではないかなということも考えており

ました。 

 国際的な市場を狙う場合には、国際指針というのが一方でいろんな場面で出てまいりま

す。そのときに、私も一部国際会議などに出てはいるのですが、やはりコミュニティ化し

ております。そこで日本の官僚の方々が入れ代わっていかれるためになかなかそのコミュ

ニティに入りにくいというところがやはり出てまいりますので、今の制度では難しいとは

思いますが、既に言われておりますように、官僚の方も一部、ジョブ制度を取り入れてい

っていただけると、この辺りのコミュニティの中に入りやすい環境をつくれるのではない

かなと考えております。 

 そして最後に、今後やはり知財であるとかノウハウが非常に重要になってまいりますの

で、日本がかなりサイバーセキュリティで狙われる国になってきているということを考え

ますと、国としてのサイバーセキュリティ、これをどう担保していくかということをぜひ

お考えいただけたらありがたいと思います。 

 以上でございます。 
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○大政委員長  ありがとうございました。それでは、次は近藤委員、御発言できるよう

でしたらよろしくお願いいたします。 

○近藤委員  近藤です。聞こえていますでしょうか。 

○大政委員長  はい、聞こえております。 

○近藤委員  途中から入りまして、実は説明の部分を聞いていないので、ちょっと不十

分な発言になることをお許しください。 

 幾つか、今まで皆さん言っておられたこととオーバーラップするところもありますけれ

ども、私からもという意味でお話しさせていただければと思います。 

 まず、先ほどありました基礎研究と実際それを産業化していくという意味で、本当に今、

バイオものづくり革命やＧＩ基金、非常に大きな予算を経済産業省でつくっていただけた

のは非常に大きなブーストになると思います。その上で、今私はＧＴＥＸというＪＳＴの

事業として、これが実は経産省、文科省の事業を一体的に運営していくというような試み

をされていると思うのですけれども、これは非常に重要だと考えています。 

 それで、文科省の事業から経産省の事業のほうに近づいていくようなものがどんどん出

るような、そういうところをプロモートしていくことで新しいものがどんどん出てくると

いう、この形を、これは本当に動かしていかなければいけないのではないかというのが１

点目です。 

 ２つ目として、今の文科省のほうは、少し長期になるかもしれませんけれども、人材育

成というのは、私たち、スタートアップをやっていても、人材、本当に足りないです。現

場で研究開発をしていただく人材が非常に不足しています。多分ありとあらゆるところで、

バイオ系、人材不足しているのではないかと思いますけれども、これは中長期、さっきの

文科省事業人材育成、そういうところも含めて着実に進めていかなければいけないと思っ

ています。 

 一方で、先ほどもありましたけれども、研究開発や製造の自動化とかデジタル化という

のは、どんなに頑張っても人材って限界がありますので、これは国の将来を決めるような

大事な領域になるのではないかと思っています。いかに少ない人材で多くの研究開発がで

きるか。そういうことになりますと、自動化、デジタル化というのは必須ですので、ここ

の競争力を上げていくというのは非常に大事ではないかと思っています。 

 続きましてスタートアップということで言いますと、クラスター化といいますか、バイ

オコミュニティという、さっきお話もありましたけれども、その中で、関西でも関東でも、
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あるいは地域でも、都市の中に固まりとしてのシステムが、クラスターができて、それが

連結して大きなバイオコミュニティになるという形をつくらなければいけないと強く思っ

ています。 

 例えば何かというと、実験をするレンタルラボが今非常に不足しています。スタートア

ップが多くなればなるほどレンタルラボが不足するのですけれども、しかも、このレンタ

ルラボ、巨大なレンタルラボ、ラボ群、ビル群が集積しているような場所をやはりつくっ

ていかなければいけないのではないかと考えています。そこにいるといろんなＶＣの人も

いて、いろんなスタートアップが、投資も含めて、あるいはスタートアップからの連携も

含めてできるようなところが日本中に幾つかそういう場所ができていかなければいけない

のではないかと思っています。 

 その中で今文科省も大学の地域中核事業というのがありまして、これの中でも大学のス

タートアップをつくっていくということになりますので、各地域において、大学も重要な

役割を、諸外国のクラスターがそうであるように、大学があり、そこに多くのスタートア

ップが集積できる場所ができて、それ全体を地域でバイオコミュニティとして大きく発展

させていくという形が重要なのではないかと思っています。 

 その中で、先ほど国際化という話がありましたけれども、例えばシンバイオベータとい

うのがアメリカで毎年５月ぐらいに行われていますけれども、日本のスタートアップのプ

レゼンスが低かったりしておりますので、ぜひこういうところももっとプッシュしていく

必要があると思います。そのためにも、ベンチャーでやっている人たちが国際化に対応で

きるような形で進めていかなければいけないので、それはそれで大変なのですけれども、

重要だと考えています。 

 最後に１点だけ。インテリジェンス機能といいますか、今確かに、ＮＥＤＯにもＴＳＣ、

ＪＳＴもＣＲＤＳとかありますけれども、これはもう少し強化していく必要があるのでは

ないかと思っています。そういうことによって、国全体のそういう研究開発のインテリジ

ェンスに関する機能を強化していくのは今後非常に重要になるのではないかと考えており

ます。 

 以上です。どうもありがとうございました。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、関先生、御発言いただけないとい

うことで、私のほうから少し意見を述べさせていただきたいと思います。本当にありがと

うございました。 
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 先生方の意見に様々な形で全て盛り込まれているかと思っております。またライフサイ

エンスからバイオテクノロジーへという流れの中で、まさに産業になっているということ

で、この経済産業省のバイオ小委員会の役割が非常に重要になってきている。それらの施

策が本当に社会に対して、産業に対して貢献していると思いました。 

 微生物を使ったものづくりの分野では、非常に先ほどから話題になったのは、未利用資

源をどうするか、食品をどうするか、ちょっと視点はなかったと思うのですけれども、例

えば汚泥をどうするかとか、こうなってくると国土交通省さんの役割かと思います。それ

プラス、それを使っていくような企業さんを、大きなスケールから小さなスケールまで

様々に支えていくということが必要ということで、この予算の柔軟化ということもポイン

トであったかと思います。 

 創薬支援につきましては、２つ視点があったと思います。ＭＤの先生方、いわゆるお医

者さんのシーズをきちっと育て上げていく。それもバイオの最初の頃から育て上げるとい

うことが必要と、逆に、今、ＭＤの先生方、そのシーズにこだわるわけですけれども、失

敗も非常に多いということも含めて育てていく必要があるかと思います。そうなりますと、

ものづくりのバイオの製造のところのベンチャーだったり研究開発だったり、そういうこ

とも一緒にサポートしてやっていく、こういうことが必要かなと思います。 

 そこの中で非常に必要だというか、考えていることは、現在、大学の知財の取り方が大

変弱いのではないか、戦略的にできていないのではないかということもあるのですね。Ｍ

Ｄの先生方、それぞれで取られているのですけれども、やはり大学のそういうサポートも

必要かなと思いました。 

 そして、デュアルユースの補助金という形で、たくさんの形でさせていただいたかと思

います。これは少し今日の資料にもありましたけれども、採択者同士の連携というのが非

常に有用だと思います。連携協議会を使ったことによって、本当にこういうのができる、

いや、僕たちにはできないことができるのだという情報交換が必要だと思っています。こ

れはバイオのものづくりのほうでも同じくだと思っています。 

 デュアルユースでつくったモノは、最後に製品を出していただきたい。これは運営側の

ほうの非常に重要な点だと思いますが、最後にできて、ＧMＰ用の製品が出ていますよと、

これ使ったらいいですよというところにならないと製薬会社使ってもらえないので、最後

まで行き切るということを、これはなかなか日本の企業さんはリスク取らないのですけれ

ども、取っていただきたいなと思います。 
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 最後に、非常に大きな点は人材の点だったかと思います。これは国民の盛り上がりだっ

たり、国民の理解が必要です。それから、今うちの大学もそうなのですけれども、国際卓

越研究大学ということで、国際的な人材に育てるということもあると思います。このバイ

オの分野の人材育成を国全体としてどうするかというグランドデザインがまだ足りていな

い気がします。今、御存じのとおり、大学の入試は来年から共通試験に情報が入ります。 

 これは何が起こっているかというと、小学生から情報を教え、中学生も教え、高校も教

えということで、今現在、トップ人材をたくさん輩出するための仕組みというのが下から

上までつながっているわけですね。バイオも本当はそれぐらいのことが必要なのではない

かと思うのですが、なかなかそこはいかない。今、制度、人材足りていないと言うのです

けれども、その前の根本的なところから足りていないからそういうことができていないと

いうこともありますので、そういう形のバイオ人材の全体戦略というのもバイオ戦略の中

でいろいろと盛り込んでいただきたいと思っています。 

 経済産業省の中には、戦略として人材というのはすごく書かれているのですけれども、

文科とか厚労の中には意外となくて、非常に短期的な人材欲しいということがあるのです

けれども、グランドデザインの中で議論していただけたらなと思います。 

 最後、私ども、大学側のほうの教員ですので、ちょっと反省点なのですけれども、我々

のところの教員が本当に魅力的な職場なのかということも非常に重要で、今、いい人材は

大学に残らずに、あちこちに取られていっております。アカデミアが、ワークライフバラ

ンス取れているのか、給料は民間に比べていいのか。大学教員になりますと自分で研究費

も稼いでこい、自分で面倒見なさい、それから任期もついているとなると、こういう職場、

本当に若手の人が選んでくれるのかということは非常に重要なことだと思うのです。アカ

デミアも含めて、魅力的な働ける環境を準備するという点が、やはり日本に来て働くとい

いことがあるということでグローバルな人材も引き寄せていただけるのではないかなと

常々感じておりますので、ちょっとすみません、自己反省も含めてコメントさせていただ

きました。 

 これで全員の先生方から御意見をいただいたかと思うのですけれども、まだまだ言い足

りないぞとか、コメントし残したことがあるかと思いますけれども、まずはこれまでの委

員の発言に対して事務局から何かコメントありましたらよろしくお願いいたします。 

○下田生物化学産業課長  ありがとうございます。いただいた御意見はいずれも大事な

項目だと考えます。質問はなかったようですので残りは皆様からのさらなる御意見をいた
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だく時間に使いたいと思います。 

○大政委員長  分かりました。それでは、まだ25分ぐらいございますので、さらに発言

されたい、補足されたいという方がいらっしゃいましたら、対面の方はネームプレートを

立てていただきまして、オンラインの方は挙手ボタンを押していただければ順次指名させ

ていただきます。それでは、いかがでしょうか。 

 では、塚本委員からよろしくお願いいたします。 

○塚本委員  ちょっと外れた、勝手な意見も言っていいでしょうかね。 

○大政委員長  どうぞ、どうぞ。 

○塚本委員  日頃からちょっと、今日はアカデミアの先生が多いのであれですけれども、

最近、アカデミアで留学する人も、国際化しなければいけないので留学する人もそんなに

増えていかないし、一方で、留学したいとか、あと、アカデミアの研究者でも、海外へ行

って、そして戻ってきてというのならいいですけれども、海外に行っていると国内のポス

トが取れづらくなるから出ないとか。だから、全体を見ると、全然国際化にならないわけ

です。若い頃から海外に出てやれと言ったって、アカデミアのところを見ると、余り海外

に出ると不利になってしまう。それなら、いっそのこと、こんなこと言ったら怒られます

けれども、教員の採用で、例えば助教とか准教授とか教授になるときに、全部の分野がそ

うだとは思いませんけれども、一定の分野、国際性が必要な分野は、そういう昇進のとき

に、３年間は国際的に出ていって、そしてやっていないと採用基準満たないとかぐらいの

ことをやらないと、そういうところに職の未来が見えてこないのに、学生だけ海外に留学

してこいって、そんなの、全体が回るわけがない。このような全体のメカニズムも見据え

て、経産省から、これは文科省マターでありますけれども、そういうのも出してほしいな

と思います。 

 すみません、勝手な意見で。 

○大政委員長  いえいえ、もう耳痛いですけれども、でも、非常に重要な点。私も、１

年間アメリカにおりましたのでよく分かります。ありがとうございます。 

 それでは、縄野委員、よろしくお願いいたします。 

○縄野委員  製薬協の縄野です。 

 先ほど幾つか、創薬スタートアップのところですが、資料の中には、日本でスタートし

てアメリカに行く、あるいはアメリカでスタートする。これは仕組みとしては、選択肢は

別にいろいろあっていいと思っているのですが、最後、ＩＰＯもあれば、Ｍ＆Ａでさらな
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る投資が回っていくという話はあるのですけれども、そこに、どなたかも今おっしゃって

いましたけれども、知財権というのが１つ問題になるかと思います。今、日本のドラッグ

ロスの話がありまして、これを考え合わせると、この知財権が日本に必ず還元されるよう

な仕組みをそもそもスタートアップのときの条件につけてもいいかなと。 

 例えばイスラエルですと、知財権に対して、国外持ち出し禁止で、お金を税金として納

めるという税制があります。それはかなり現金的な話ですけれども、日本が求めているの

は、ドラッグロスだと、日本で開発してほしいとか、そういうものがあると思うので、お

金でやるといろいろ解決できるかもしれないけれども、負担にもなるので、一方で、日本

に還元できるようなソリューションをつくってもいいのではないかというのを、ちょっと

コメント忘れましたので、付け加えさせていただきます。 

○大政委員長  ありがとうございます。戻す仕組みということは非常に重要かと思いま

す。魚住委員、よろしくお願いいたします。 

○魚住委員  ありがとうございます。せっかくなので質問をさせていただければと思い

ます。 

 資料の71ページ目に、海外との関係、安全保障の観点でＪＵＣＩＰの取組も書いていた

だいておりますけれども、最近私どものほうにも、例えばサウジアラビアから、経済界含

め、日本のバイオについての話を聞きたいというお話をいただいたり、あとは、先日もア

メリカの上院の超党派の委員会からヒアリングにいらっしゃったということもありますし、

来月はイギリスの科学・イノベーション・テクノロジー省の方がいらっしゃるという予定

もございます。 

 そういった中で、経済安全保障の絡みで全ての情報を出すということは難しいとは思い

ますけれども、例えば日本政府の中で海外との関係で今現在どういう動きが進んできてい

るのか、あるいは今後どのような方向で動かれるようなお考えがあるのかというところを

教えていただきたいというのが１点です。 

もう一つ、せっかく堀部室長がいらっしゃるので、ＤＳＩの議論がＣＯＰのほうで動い

ておられるかと思います。その辺についても現状と今後の見通しなども、せっかくのこの

場で皆様と共有いただければなと思いまして、よろしくお願いいたします。 

○大政委員長  では、よろしくお願いします。 

○下田生物化学産業課長  事務局でございます。 

 まずは、経済安保の今後、本当に肌身でも、アメリカ、ヨーロッパを含めいろんな議論
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がされ、その中で日本と話をしていこうという動きが実際起きております。バイオといっ

ても、レッド、グリーン、いろいろありまして、具体的にどこがコア技術、あるいは守る

べきもので、輸出管理以外のことを含めて何をやっていくかということはこれから検討し

ていくという段階だと思っています。 

 医薬品については、規制、制度、国際協調の中で具体的にどういったものがリスクにな

るかということは、これまでの蓄積もあって一定程度想定ができるのですが、グリーン、

バイオものづくりの分野についてはまだ各国が技術を開発してデータを蓄積して、遺伝子

組換えの研究を進めている段階です。今、経産省ではプロモート、プロテクト、国際連携

という３つの柱で考えていまして、まずそれぞれの国できちんと強みとなる技術を伸ばし

ながら、強みを持っている技術をしっかり守っていく、守る際には国際協調しながら考え

ていくというアプローチです。グリーンのところは技術開発を進めながら守る部分を並行

して議論していくことになります。 

○堀部生物多様性・生物兵器対策室長  生物化学産業課で生物多様性室長をしておりま

す堀部でございます。よろしくお願いいたします。 

 ＤＳＩという聞き慣れない横文字をお聞きになったかと思います。ＤＳＩと申しますの

は、いわゆる遺伝子の配列情報、シークエンスデータのことを申します。生物多様性条約

におきましては、名古屋議定書において、遺伝資源、動物ですとか植物ですとか、微生物

そのものを海外から移転するような場合には、移転元、資源を持っている国と受入れをす

る者の間で契約に基づいて利益配分する、要するにもらった人が与えた人に対してお金を

払うとか、そういうシステムを持っていたわけですが、昨今その議論が拡大しておりまし

て、今までモノだけだったものが、遺伝資源の情報ですね、要するにＤＮＡの配列情報み

たいなものに対しても利益配分しなければいけないのではないかということが途上国から

強く問題提起されまして、一昨年の12月にモントリオールで開催されましたＣＯＰ15、第

15回締約国会議のときに、ＤＳＩの利用に対する利益配分をしましょうという決定がなさ

れました。 

 ただ、その詳細、どのようにやるかということに関しては、実は本年コロンビアで行わ

れることになっていますＣＯＰ16に向けて議論をしましょうということになっております。

現在それに向けてインナーの会合等行いながら、政府部内でも対応方針を検討しておりま

すし、また、政府一丸となっての話ですので、アカデミア、産業界、皆様方の御意見を伺

いながら、特に弊省といたしましては、産業界の皆様の御意見を伺いながら、我が国にと
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ってメリットのある利益配分方法というのはなかなか見当たらないのですけれども、バイ

オものづくりなり、今、御議論いただいているようなバイオ技術を用いた産業というもの

をなるだけ阻害しないような形はどんなものなのかということを検討してまいりたいと考

えておるところで、常日頃から経済界の皆様、ＪＢＡの皆様、製薬協の皆様含めて関係の

皆様に御協力をいただきながら議論させていただいているところでございます。 

 まだまだ私たちも何がメリットなのかということは完全に見切れていない状況でござい

ますので、引き続き皆様の御意見をたくさんいただきながら議論できればと思っておりま

すので、どうぞ御協力いただければと思っております。よろしくお願いいたします。あり

がとうございます。 

○大政委員長  ありがとうございました。それでは、鎌形委員、よろしくお願いします。 

○鎌形委員  今の大政先生と塚本さんの発言に関係するのですけれども、大学でも私、

教えてはいるのですけれども、学生さんと話して一番人気がないのが、大学の先生になる

ことと官庁に行くことなのですよ。つまり、ここでは一番人気ない皆さん方で議論してい

るというのが現状であるのですね。もちろん、我々の研究所も甚だ人気はないのですけれ

ども、それというのは、職業研究者や技術者の魅力を発信できていないというどうしよう

もない部分もあるし、官僚は、私、1990年代にこちらに出向して働いていたのですけれど

も、そのときのやり方と基本的にほとんど変わっていないのですよね。つまり、質的な変

化が本当にないまま、ずうっと今日まで来ている。そこら辺をもう少し変えていく、何か

もっとシビアなものを考えていかなければいけないのではないか。 

 それからもう一つは、アメリカも含めて、科学技術に対するエキスパート、ちゃんとそ

ういうところで働くようなメカニズム。それから、例えば半導体に関しては、ＴＳＭＣが

熊本に来るといったときに、あそこの高専とか大学が一気に人材を養成していく、非常に

にわか人材ではあるのですけれども、そういうことができるようなフレキシビリティが大

学そのものにもないですし、それから、もしかしたら、官僚の仕事の中にはいろんなＡＩ

を使って、もっと簡素化できることもあるかもしれません。何かそういう、今ここで議論

している主役の皆さん方のすごく本質的な改革というのが今求められているのではないか

なと思った次第です。 

○大政委員長  ありがとうございます。非常に重要な点です。釘宮委員もよろしくお願

いします。 

○釘宮委員  私も同じところなのですけれども、今日、委員の方々何人かから、省庁と
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の連携のところのコメントがあったかと思うのですけれども、経団連さんもカラー別にと

か分けていらっしゃって、線を引いてしまって、でもこれから新しい産業が生まれるのっ

て、その狭間のところだと思うのですね。そこにどれだけ早く入っていって、そこでしっ

かりと居場所をつくっていくかというのが大事なので、今日の議論の中でも何となく、そ

うですよねえみたいな感じで終わりそうだったのですけれども、そこの狭間のところにし

っかりと入っていただきたいし、そこに新しいチャレンジがあれば、今日いらっしゃる若

い官僚の方たちも含めて、楽しい、新しいチャレンジの場というのができるのではないの

かなあと思いました。コメントです。 

○大政委員長  ありがとうございます。他、いかがですか。 

 津本委員、よろしくお願いします。 

○津本委員  ありがとうございます。今、私が勤務している大学で最近感じるのは、よ

うやくスタートアップに行きたいという学生が工学部でも出てきていることです。それは

多分、いろんな新しい企業が魅力的な職場になっていて、やりがいがあるということが出

てきていることによるのかなと思います。なのですけれども、他方、いわゆる将来に対す

る不安みたいなことを言われて、結局、例えば官僚の皆さんもそうですし、大学の先生も

そうですけれども、不安定な度合いが増しているのです。この不安定感に対して皆さんが

どう考えるかということに尽きているかなと思います。スタートアップが魅力的であると

いう雰囲気づくりですとか、バイオ関連研究開発というのがこういうところである、と発

信できた先に、どのようなことをやり続けられるかなということを考えることが重要であ

ると、特に強く思います。それ投資したから終わりやろとか、これやったから終わりやろ

ということではなくて、いかに継続的にできるかという仕組みがつくれるかというところ

にかかっているのかなというのが今日の私の印象でした。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございます。佐々委員、よろしくお願いいたします。 

○佐々委員  ありがとうございます。今、夢を描くというお話が出ました。ゲノム編集

ギャバトマトのときとかゲノム編集トラフグのときに感じたのですけれども、すごく上手

にＮＨＫに番組出したり、日経バイオさんも頑張ってくださって、夢を描いて日本がトッ

プになるんだというような雰囲気ができたと思うのですね。何だかんだいってもゲノム編

集を知らない人のほうがほとんどなので、いいとこだけを見られないのですけれど、今、

お話を伺っていると、素人でも、「えっ、こんなすごいんだ」という感じがします。せっ
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かく久保田さんもいらっしゃることですし、やはり広報とかメディアとの連携で、最後に

結果だけ見るのではなくて、走りながら、パブリックをエンゲージメントしていくという、

ぜひそういう広報的なところもこの中で一緒に走っていただけたらなと思いました。 

○大政委員長  ありがとうございます。広報の話が出ましたが、久保田委員、一言いた

だいていいですか。 

○久保田委員  はい。食品だけではないですけれども、今日議論したこととかは、私も

20年ぐらい業界にいますけれども、いろんなことがすごくよくなってはきていると思うの

ですよ。すごく着実に進歩もしてきているし、人材だって、一昔前だったら全く流動して

いなかった方々が、いろんな方々が出てくるようになっているし、だから、私たちのメン

タリティとして常に課題とか問題点ばかり出しがちですけれども、こういうことできてき

たよねということを一方で、一般の方も含めてアナウンスしていくということは重要だな

あと考えて、私自身も最近講演とかさせていただくときも、なるべくそういうことを言う

ようにはしていますが、だめなことばかりだと本当にだめだと思ってしまいそうですけれ

ども、そんなことないぞと、いろいろやってきているぞということも一方できちんと伝え

ていくことは重要だなと思っています。 

○大政委員長  ありがとうございます。情報、ＩＴの分野では、不安定でも、みんなリ

スク取って面白いことやってみようという雰囲気がありますよね。これ、バイオでもでき

るはずなので、こういう意識を醸成すると、いろんなところもよくなるかなと思いました。 

 近藤先生、お手挙がっているようで、よろしくお願いいたします。 

○近藤委員  今議論されていることに関してなのですが、やはり雰囲気の醸成って非常

に重要だと思うのですよね。スタートアップに行くというのは、津本先生も言っておられ

ましたけれども、確かに増えてはきています。着実に。それから、人の循環も増えてきて

いるのですけれども、スタートアップもある数が生まれてくると、アメリカでよく言われ

ているのですけれども、クラウド、雲のようになっていて、多くのスタートアップがある

ことで、むしろ大企業に勤めているより安定だという概念が生まれてくるのですね。アメ

リカの人たちのある場所ではそのように思われていて、スタートアップクラウドみたいな

形で、そういう意味で、ここはみんなで頑張って、もう少しそういうスタートアップが、

成功的なスタートアップが増えていくことがやはり大事だと思います。 

 それに当たって、さっきいろいろと鎌形先生も言っていましたが、大学だけが実は待遇

が全然よくなっていっていない。むしろ悪くなっているのですよね。スタートアップなん
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かいい感じになっていった。大学だけ何でこんなに、つまり、大学にいい先生残らないと

いうのはそのとおりでして、でも、抜本的に考えると、大学はドクター出さないことには

全て始まらないのですよね。そういう意味で、ぜひスタートアップ含め、いろんなキャリ

アの多様なところがどんどん増えて、それをやるには、特にバイオはドクター取ることが

重要だという何か雰囲気を、全社会挙げて。そういうことを言っていただかないと、日本

は本当に論文もどんどん落ちているしみたいな話は、一にも二にも、ドクターの学生を増

やせないからだと、むしろ減っているからだと思うのですよね。 

 それには、さっきありましたけれども、先生方もスタートアップをいろいろやって、成

功している先生方が増えて、先生っておもろいじゃんとか、金ももうかるなあみたいな、

そういう雰囲気がどんどん出てくるのが非常に大事なのではないかと思っていますので、

これは別に意見というあれではないのですけれども、そういうところをみんなで頑張って

雰囲気を醸成できるのが重要だと考えています。 

 以上です。 

○大政委員長  ありがとうございます。この分野の博士を取るとなかなか就職できない

というイメージがあったと思いますね。ところが、現在は逆に引く手あまたで、もはや青

田買いの状態になっています。これは多分、津本先生も私も大学にいるからよく分かって

いると思うのですね。まさにそういう人材は、先々にと、実はリクエストがあるような状

態なのです。そういう形の状態ということは、やはりそれだけディープテック、高度テッ

クが求められているので、やはり国全体として、このバイオ人材を大きく育てる仕組みが、

そういう戦略が必要な時が来たのではないか。実は意外とそういう戦略は海外では設けら

れていないのですよね。まさにこれ、日本だから初めてできることなのではないかなと感

じております。 

 どうぞ。 

○南総括審議官  特に鎌形委員、津本委員、私もバイオ政策だけでなくて、いろんな見

方というか、確かに公務員制度の、実際、今日皆さんの意見を聞いていると、担当者が早

く替わり過ぎるという方は複数いらっしゃる。実際にそういう面あると思います。 

 それからもう一つは、先ほどのベンチャーの話なのですが、もちろんみんながチャレン

ジするという雰囲気も大事なのですけれども、例えば情報とバイオテクノロジーだと産業

として違った部分が随分あります。私も昔、20年ぐらい前に、日本人はなかなかチャレン

ジできないというようなことも言われていましたけれども、実際に情報分野を見ていると
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今そうでもなくて、随分チャレンジできている。 

 そういう意味で言うと、なぜ情報の世界はこの20年で変わったのにバイオはまだ変われ

ていないかというのは、恐らくいろいろな、それはもしかすると薬価の問題だったりある

のかもしれませんし、もしかすると情報技術のコストが、コストベネフィットで言うとも

のすごく安くなったというのが多くの人から支持されたということかもしれません。日本

人はチャレンジしないのだという話になってしまうと、ベンチャー政策というのは無駄に

なってしまうけれども、しかし、よく考えると、随分そこは変わってきている。というこ

とであれば、このバイオベンチャーの世界と情報ベンチャーの世界をよく見ることによっ

て、バイオベンチャーの世界は一段二段前に出ることができるのかなと思いまして、ちょ

っとこの辺りもしっかり、今日の皆さんのお話、非常に刺激的だったので、この刺激、維

持してやっていきたいと思います。 

○大政委員長  ありがとうございます。先生方、言い残したことないですか。大丈夫で

すか。 

 それでは、これまでの委員の発言に対して何か事務局からコメントがありましたらよろ

しくお願いいたします。 

○下田生物化学産業課長  ありがとうございます。全体はまずもって、いずれのコメン

トも、次の４月に向けて検討していきたいと思います。その中で、例えば省庁間連携の話、

これも農水、文科、厚労、ほかにも、国交という話もある。あらゆる省庁と話をしていき

ますし、もう既に結構話をしています。今回、バイオ戦略の改定作業の中でも、例えば農

水省とフードテックのエリアで具体的に両者の取組について情報を交換していますし、創

薬の部分では文科省や厚労省ともかなり密にやっております。また、役人がころころ替わ

るという話については、私自身できれば長く取り組んでいきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○大政委員長  ありがとうございます。これにて自由討議を終了させていただきます。

本日は長時間にわたり活発に御議論いただきまして本当にありがとうございました。 

 最後に、事務局より一言御挨拶及び連絡事項をお願いします。 

○南総括審議官  今日の勉強会もいろいろな部分で、進歩というか、前に出ているとい

う気がしておりますが、私思いますのは、この医療、バイオの世界というのは、日本の中

でも非常に優秀な方が集まっていると思うので、この皆さんの知的なものがしっかり産業

化されてお変えになっていくということは非常に見込みがあるのではないかと思っており
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まして、そこをしっかり取り組んでいきたいと思っております。また、皆様の御意見とい

うのは、役所にいるだけだとなかなか得られないですが、こうやって集まっていただける

と非常に効率よくいろいろなお話を聞けるので、ぜひこういった忌憚のない形で続けてい

きたいと思いますし、私たちもこれを受けて、またしっかり一歩ずつ政策を進めてまいり

たいと思っております。 

○大政委員長  ありがとうございます。調整官、何か。 

○山影商務・サービス政策統括調整官  すみません。お時間差し迫っている中で。山影

と申します。 

 私、実際、着任したのは昨年末ですが、それまで３年半ぐらい、内閣官房の成長戦略を

つくっている立場におりました。まさしく、先ほど何兆円みたいなお話ありましたが、国

の戦略をつくるときに私はその場におりまして、この分野について実際にこの３年間でど

う進んできているのかというのは気になっていたポイントでした。今日いろいろお話を伺

って、スタートアップ施策もいろいろ進めて、特に制度はつくって計画はつくったのです

けれども、それをどう使い倒すかというところがまだ全然進めていないと感じました。こ

の分野についてはぜひとも、創薬、バイオに限らず、医療系のところも含めてですが、作

ってきた横の制度をどういう方々とどう具体的に、まさに商品なり製品として出していく

のかというところこそが大事だと思っています。プレスの方も含めて、こういうきらりと

光る方々がたくさんいますというところは僕らも勉強したいと思っておりますし、実際の

取り組みという形で具体的に示していくというところに着眼して進めていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○大政委員長  ありがとうございました。事務局のほうから。 

○下田生物化学産業課長  長時間の御議論、ありがとうございました。今回皆さんから

いただきました御意見を踏まえまして、次回４月22日にまたこのバイオ小委員会、開催さ

せていただきまして、次回はバイオ政策の具体的なアクションプランということで議論を

深めさせていただければと思います。詳細につきましては事務局からメールで御連絡させ

ていただきたいと思います。 

○大政委員長  ありがとうございました。 

 以上で、産業構造審議会商務流通情報分科会第18回バイオ小委員会を閉会いたします。

長時間にわたりどうもありがとうございました。 
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