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第１章 調査研究の概要 

今回の調査研究の概要として、以下に調査の背景と目的を記す。 
 

1.1 背景 
2010 年 5 月 11 日に高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部（IT 戦略本部）がまと

めた「新たな情報通信技術戦略」においては「国民本位の電子行政の実現」の記述が見ら

れ、「オープンガバメント等の確立」が重点施策として位置づけられている。これは、双方

向性を有するインターネットの機能を活用することで、行政情報の公開や行政への市民参

加を促進する世界各国政府の「オープンガバメント」化の流れに沿った提言である。 
特に米国においては、オープンガバメントの方針として「透明性の向上（transparency）」、

「市民参加（participation）」、「政府間及び官民協力（collaboration）」の３原則の下、国民

に向けた様々なサイトの構築が進められている。 
 
□透明性の向上：transparency 
－国民・行政間の情報格差を解消すること 

□市民参加：participation 
－インターネットを活用し、行政に対し直接声を届けられるようにすること 

□政府間及び官民協力：collaboration 
－官庁間の連携、地方行政と中央官庁との連携、政府と民間との協力を行うこと 

 
例えば、「市民参加（participation）」については、国民が意見を投稿し、賛同する意見に

投票し、得票数が多い意見が上位に上がってくるクラウドソーシング型ツールを、大統領

による市民集会の開催や、各政府機関のオープンガバメント計画の作成等に用いている。 
日本においても、昨年度 2009 年 10 月、2010 年 2 月の 2 度にわたり、同様のクラウド

ソーシング型ツールを用いて、政策アイディアを募集する「アイディアボックス」を実施

したところ、多数の参加を得、様々な意見をいただいた。 
特に 2010 年 2 月に実施された経済産業省アイディアボックスでは、3,799 名の登録があ

り、モデルとなった米国での参加者 (アメリカでは 2010 年 2 月～4 月までのユーザ登録者

数が約 1,500 名)を上回る反響があり、日本でのオープンガバメントへの関心の高さを物語

る結果となった。また、そのアイディアボックスにおいて、統計情報を含む行政情報全般

に関し、「日本版 DATA.gov」の開設、行政情報 API の公開など、多くの要望が寄せられた。 
これによって、今回は、今までの「市民参加（participation）」の試みを更に高度化し、

活用していくことが強く求められているという認識に立ち、オープンガバメント３原則の

他の原則である「透明性の向上（transparency）」、「政府間及び官民協力（collaboration）」
にも目を向け、これまでのオープンガバメントの仕組みを補完する実証実験を行うことと
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した。 
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図 1.1 オープンガバメントの３つの原則 

 
 
1.2 目的 
本事業では、昨年度までの現状を踏まえ、積極的な行政情報の公開や行政への国民参加

を実現する IT システムの可能性等について、モデルシステムを用いた具体的な実証実験の

実施・検証を通じ、日本での「オープンガバメント」における IT システムの可能性の調査・

研究を行うことを目的とする。 
前述のIT戦略本部「新たな情報通信技術戦略」（2010 年 5 月 11 日決定）においては、重

点施策として「オープンガバメント等の確立」が取り上げられ、下記の方針が打ち出され

ている。（http://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/100511honbun.pdf） 
 

 
■ 行政が保有する情報を二次利用可能な形で公開して、原則としてすべてインターネット

で容易に入手できるようにするなど、行政が保有する情報の公開を積極的に推進する。 
■ 行政が保有する統計・調査などの情報について、回答者の個人情報を保護する観点から、

個人が特定できない形に情報の集約化・匿名化を行い、それらを原則としてすべて二次

利用可能な形でインターネットで容易に入手し、活用できるようにすることにより、新

事業の創出を促進する。 
 

 
この方針を実現するため、本事業中において、特に公開する行政情報を「統計情報」と

したモデルシステムを構築した。 
統計情報を対象とした一つの理由には、昨年来全面施行されている「新統計法」の存在

http://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/100511honbun.pdf
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が挙げられる。60 年振りに改正されたこの統計法では、公的統計は「国民にとって合理的

な意志決定を行うための基盤となる重要な情報である」と位置づけられている。また、新

統計法の施行に合わせて閣議決定された「公的統計の整備に関する基本的な計画」では、

統計情報の有効活用を推進し、多様化・高度化する利用者のニーズに的確に対応すること

が目標として掲げられている。 
この点で、今回開発した統計情報基盤は、インターネットを用いた統計データの公表や

検索機能の充実を図るものであり、統計情報を公表するだけではなく、統計データの集計・

分析機能や提供ファイル形式の多様化にも対応した統計情報の提供手段とすることを目指

している。 
このモデルシステムの検討・構築に当たっては、平成 21 年度委託調査研究の成果により

以下の点が重要との指摘があり、これを参考にした。 
「統計情報の XML 利用環境の整備に関する調査研究に係る報告書」 
委託先：伊藤忠テクノソリューションズ株式会社、 

URL：http://www.meti.go.jp/statistics/toppage/topics/kenkyuShiryo/hokokusho/pdf/xml_houkokusyo.pdf 

 
 ①多様なユーザに対応した検索機能の強化 
 ②ライブラリ整備等統計情報管理基盤の強化 
 ③調査対象者等へのフィードバック機能の提供 
 ④都道府県等へのパターンオーダー型提供基盤の整備 
 ⑤統計 XML フォーマット策定の検討 
 ⑥クラウドを活用した統計情報提供基盤の機能等検証 

 
ここに挙げられた要件に従い、国民が統計情報に容易にアクセスし活用できるようにす

るためのシステムのあり方（モデル仕様書・設計書）及びデータフォーマット等について

モデルシステムを構築し、それを使用した実証実験を通じて調査研究を行った。また、こ

の中で、行政職員が、行政情報に書誌情報を付してインターネット上に設置したリポジト

リにアップロードしたデータを、国民が簡単に検索して入手でき、当該行政情報に対して

コメントや評価を付すことができるシステムについても検討を行った。 
また、統計情報等の行政情報の二次的利用を促進するためのデータ形式や提供方法につ

いても、SDMX（※）など XML 書式の適用検証等を通じて検討を行った。 
※SDMX：OECD の統計情報提供基盤（SIS）にて情報交換のために標準化された XML をベースとし

た言語。 

更に、統計情報基盤を構築するにあたっては、クラウドコンピューティング、OSS（オ

ープンソースソフトウェア）という２つの技術的潮流に沿って開発を行うこととした。 
クラウドコンピューティングとは、コンピュータネットワークを運営する組織から、ハ

ードウェア、ソフトウェア、サービス等の提供をインターネットを介して受け、利用した

http://www.meti.go.jp/statistics/toppage/topics/kenkyuShiryo/hokokusho/pdf/xml_houkokusyo.pdf
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分だけの費用を支払うという新しいコンピュータ処理の概念である。これまでは、各組織

が自前でハードウェア、ソフトウェアを調達し運用しなければならなかったため、管理者

の人件費も含め多大な IT 投資が必要とされたが、期限付きサービスとしてハードウェア、

ソフトウェアを利用できることによって、システム導入期間の短縮、初期・運用コストの

削減、サービスの迅速な開始が実現できる。更に、システムリソースの拡張にも柔軟に対

応できるなどのメリットもある。 
従って、オープンガバメントを含め、ニーズに対する迅速な対応やコスト軽減が眼目と

なる情報系システムでは、クラウドコンピューティングはこの要件を満たす技術のひとつ

として官民合わせその動向が注目されている。 
一方、OSS（オープンソースソフトウェア）とは、コンピュータプログラムのソースコ

ードが無償で公開され、その改変を自由に行えるソフトウェアのことであり、旧来の有料

パッケージソフトウェアの考え方とは大きく異なるソフトウェアの開発・利用の形態であ

る。 
OSS は、独自の目的に沿った機能追加など、旧来のベンダ依存のパッケージソフトウェ

アには求めることのできなかった柔軟性が得られ、更には特定ベンダへのロックインを防

げるというメリットもある。また、政府機関では、オープンソースソフトウェアを調達要

件に入れることによって、入札参加者の参入障壁を低くし、公平な競争を実現できるとい

う点も挙げられ、オープンガバメントの「透明性」にも寄与するものとなる。 
そこで、今回は民間のクラウドサービスの上にいくつかのオープンソースソフトウェア

を活用し、システム開発を行うことにより、これらの政府系システムへの適用可能性につ

いても実証・検討することとした。 
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第２章 統計情報提供基盤（プロトタイプ）実証実験の概要 

前章の目的に資するシステムとして本事業では、「A. 実証実験共通基盤」「B. 国民・行

政職員等の間の共同作業基盤」「C. 行政情報提供基盤」「D. 統計情報提供基盤」の 4 つの

基盤から構成されるモデルシステムを構築し、特に「D. 統計情報提供基盤」について評価・

検証を行った。この章では、システムの機能、それに対する評価の方法など、実証実験の

概要を述べる。 
 
2.1 システムの概要（開発・提供した機能） 
 次の図は、モデルシステムの 4 つの基盤とそこで提供される機能を示したものである。 
 

B.国民・行政職員等の
間の共同作業基盤
(1)Wiki
新規のHPの作成、更新が手軽にで
きる仕組みの構築

(2)アイディアボックス
オンライン上で双方向にコミュニケー
ションがとれる討論プラツトフォーム
1. カテゴリ機能

2. アイディア投稿・閲覧修正削除
機能等

C.行政情報提供基盤
(1)書誌情報提供機能
書誌情報の公開を目的としたコンテ
ンツ管理機能の提供
1. 管理者向け機能
2. 書誌情報閲覧ユーザ向機能

(2)定性情報分析機能
アイディアボックスヘ投稿されたアイ
ディア等を文書情報をもとに分析す
る機能の提供
1. テキストマイニング機能

D.統計情報提供基盤
④データ登録機能
⑤ホームページ作成機能
⑥ RSS機能
⑦パターンオーダー型データ提供

機能（Pentaho）
⑧データグラフ化機能

（Vizoo、Goo地図、Google）
⑨国民との双方向性実現機能

（コメント付与機能、レイティン
グ）

⑩調査客体向け広告エリア掲載機
能（バナー広告）

⑪調査客体へのフィードバック機能
⑫ SDMX 形式等データ変換機能

A.実証実験共通基盤

① OpenIDによるユーザ認証・アクセス制御機能
②マイポータル機能
③ WebAPI公開機能

本実証実験で利用するユーザー管理機能・開発環境など

ユーザー管理機能 ユーザー管理機能 ユーザー管理機能

意見集約

意見集約

意見分析

 

図 2.1 モデルシステム全体における統計情報提供基盤（プロトタイプ）の位置付け 

 
 今回の評価の対象となる機能は主に「データボックス」として実現されている「D. 統計

情報提供基盤」であるが、ログインに関連する「ユーザ認証・アクセス制御機能」などい

くつかの機能は「A. 実証実験共通基盤」の中で実現している。これらの機能を以下に列挙

する。 
 
 



 6

 
① OpenID によるユーザ認証・アクセス制御機能 

－OpenID を活用したユーザ認証・アクセス制御機能を提供 
② マイポータル機能 
－ユーザごとに画面カスタマイズが可能な機能を提供 

③ Web API 公開機能 
－本事業において提供する Web API を一般開発者向けに公開する機能を提供 

④ データ登録機能 
－経済産業省の担当職員からアップロードしたデータを登録する機能を提供 

⑤ ホームページ作成機能 
－登録した統計データを公開、検索、ダウンロードできるホームページを作成するため

の機能を提供 
⑥ RSS 機能 

－統計情報の公表、修正情報の提供等のための RSS 機能を提供 
⑦ パターンオーダー型データ提供機能 
－非定形分析機能で、ユーザが自由に表頭・表側の選択や、ドリルダウンやドロップダ

ウンを実現できる機能を提供。『Pentaho』を利用してサービスを提供 
⑧データグラフ化機能 
－ユーザの操作に応じて、容易にグラフ化できる機能を提供する。『Vizoo Custom』『goo
地図』『Google モーションチャート』を利用してサービスを提供 

⑨国民との双方向性実現機能 
－提供された統計情報に関するレイティング機能やコメント付与機能を提供 

⑩ 調査対象者向け広告エリア掲載機能 
－調査対象者向けにバナー広告エリアを掲載する機能を提供 

⑪ 調査対象者へのフィードバック機能 
－調査対象者から提供されたデータを含む統計データを検索・ダウンロードできる機能

を提供 
⑫ SDMX 形式等データ変換機能 

－アップロードされた統計データを SDMX 形式に変換する機能を提供 
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これらの機能を使って実現したデータボックスの GUI および操作方法を以下に記す。 
まず、データボックスのメイン画面は以下のような構成となっており、左の区画で検索

機能が提供され、右の区画で検索結果の表示が行われる。 
 

 
図 2.2 データボックスのメイン画面 
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2.1.1 OpenID によるユーザ登録・ログイン 

データボックスでは以下の 2 つの方法で OpenID を利用できる。 
 
1. Yahoo! JAPAN、Mixi、livedoor、Google の ID でログイン。 
2. 経済産業省が発行する OpenID でログイン（経済産業省が発行する OpenID はアイ

ディアボックス等と共通）。 

 

図 2.3 ユーザ登録画面 

 

図 2.4 ログイン画面 



 

9 
 

2.1.2 検索機能 

 統計情報を様々な条件を指定して検索することができるが、その操作は以下の検索エリ

アで行う。 

 

図 2.5 検索エリア 

ここで行える操作は以下の通り。 
■新着ダウンロード 

新着のデータ一覧を表示。 
■データ検索 
以下の条件指定が可能（各項目間の関係は AND 条件）。 

□ キーワード： 自由なキーワードで統計データを検索 
□ 書誌情報・統計情報： チェックした情報を対象に検索 
□ 評価： 利用者が付けた評価を条件に検索 
□ ファイル形式： PDF、Excel、XML（SDMX データを含む）の形式でファイルが

提供されている統計データを検索（各ファイル形式の関係は OR 条件） 
□ 属性情報： 

－政策分野から探す 
（例：「製造産業」、「情報政策」、「流通・商務」、「技術革新」．．） 
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－統計分野から探す 
（例：「鉱工業」、「商業・サービス業」、「人口・世帯」、「労働・賃金」．．） 

－作成機関から探す ※今回は実証実験であり、収録データは「経済産業省」のみ 
（例：「経済産業省」、「総務省」、「特許庁」、「中小企業庁」．．） 

－統計種類から探す 
（例：「基幹統計」、「一般統計」、「業務統計」、「加工統計」．．） 

－分析種別から探す 
  ・ 共有資料：一般的なデータ 
  ・ 簡易グラフ：折れ線グラフ等のグラフが提供されているデータ 
  ・ 都道府県グラフ：都道府県の地図グラフが提供されているデータ 
  ・ 時系列グラフ：時系列グラフが提供されているデータ 
  ・ 詳細分析：パターンオーダー型分析機能が提供されているデータ 
  ・ SDMX 形式：SDMX 形式のデータが提供されているデータ 
 

2.1.3 検索結果の表示 

これらの条件を設定し検索することにより、結果が下記のように表示される。 

 
図 2.6 検索結果表示エリア 

リスト上部の[タイトル]、[評価]、[担当府省]、[形式]、[DL 件数]をクリックすると、そ
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の項目毎の並べ替えが行える（「タイトル」「担当府省」「形式」は名称によるソート、「評

価」「DL 件数」は数の高い順に並べるソート）。 
 
【RSS 機能】 

[この一覧の RSS を取得]をクリックすると、表示されている画面の RSS を取得できる。 

 
図 2.7 取得した RSS の表示 

 
2.1.4 個別データの詳細表示 

検索結果として表示されたものの中からいずれか 1 件のデータを選んでクリックすると、

そのデータの詳細表示エリアへ遷移する。 
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図 2.8 詳細表示エリア 

 
【データのダウンロード】 

ユーザは、公開されているデータを自分のコンピュータにダウンロードし活用すること

ができる。図 2.8 の場合、エクセル形式のデータが提供されており、「Excel 形式 ダウンロ

ード」をクリックするとデータがダウンロードされる。 
 

【コメント付与】 
国民との双方向性を実現するための機能の一つとして、データに対してコメントを投稿

することができる。図 2.8 の「コメント送信」ボタンの左のコメント欄にテキストを入力し

「コメント送信」をクリックする。 
 



 

13 
 

 
図 2.9 コメント付与機能 

 
 [このコメントに返信]をクリックすることによって他の利用者のコメントに返信するこ

ともできる。これによってユーザ間の一種の意見交換を行うことも実現できる。 
 

 

図 2.10 他者のコメントへの返信による意見交換 

 
【レイティング】 
国民との双方向性を実現するためのもう一つの機能として、ログインした状態であれば、

マウスカーソルを☆の上に移動し、評価点の上で左クリックすることにより、データの評

価を行うことができる。 
 

 
図 2.11 レイティング機能 
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【簡易グラフ】 
選択したデータが「簡易グラフ」に対応していると下記のようにグラフ表示される。（検

索条件の[分析種別から探す]で[簡易グラフ]をチェックし検索すると、簡易グラフが提供さ

れているデータを検索できる） 
簡易グラフ機能は「vizoo」(http://www.visualzoo.com/)を利用している。 

 

 
図 2.12 簡易グラフ 

 
【都道府県グラフ】 

選択したデータが「都道府県グラフ機能」に対応していると下記のようにグラフ表示さ

れる。（検索条件の[分析種別から探す]で[都道府県グラフ]をチェックし検索すると、都道府

県グラフが提供されているデータを検索できる） 
都道府県グラフ機能は、「goo統計地図」(http://map.goo.ne.jp/datamap/)を利用している。 

 

http://www.visualzoo.com/
http://map.goo.ne.jp/datamap/
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図 2.13 都道府県グラフ 

 
【時系列グラフ】 
選択したデータが「時系列グラフ機能」に対応していると下記のようにグラフ表示され

る。（検索条件の[分析種別から探す]で[時系列グラフ]をチェックし検索すると、時系列グラ

フが提供されているデータを検索できる） 
時系列グラフ機能は、Google モーションチャートを利用している。 
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図 2.14 時系列グラフ 

 
【詳細分析機能】 
選択したデータが「詳細分析機能」に対応していると下記のようにグラフ表示される。（検

索条件の[分析種別から探す]で[詳細分析]をチェックし検索すると、詳細分析が提供されて

いるデータを検索できる） 
詳細分析機能は、『Pentaho』を利用している。 
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図 2.15 詳細分析機能 

 
【SDMX 形式データ提供機能】 
選択したデータが「SDMX形式」に対応しているとSDMXデータをダウンロードできる。

（検索条件の[分析種別から探す]で[SDMX 形式]をチェックし検索すると、SDMX 形式のデ

ータファイルが提供されているデータを検索できる） 
 

 
図 2.16  SDMX 形式のデータ提供 
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2.1.5 広告エリア掲載機能 

データボックスでは、調査対象者による調査票情報の提出を促すため、バナーを貼る機

能を設けている。 
 

バナー掲載領域

 

図 2.17 バナー掲載エリア 
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2.2 調査対象の概要 
統計情報提供基盤は、2010 年 9 月 28 日にオープンガバメントラボ（※）内で「データ

ボックス」として機能提供を開始した。これに関連するモデルシステム全体を取り巻く関

係者を図示すると以下のようになる。 
※「オープンガバメントラボ」は、日本におけるインターネットを活用して開かれた政府（オープンガ

バメント）の実現を目指し、今回の「データボックス」を始め、さまざまな実証を行っているサイト。 

 

モデルシステム

A. 実証実験共通基盤

経済産業省 統計データ

利用者

開発者・運用者
チーム

有識者

開発

要件調整

提案
要望

データ提供

利用/評価

利用/評価

ユーザ
アンケート調査

評価と検証

有識者ヒアリング
（事前・事後）

開発者・運用者
ヒアリング

B. 国民・

行政職員
等の間の
共同作業

基盤

C. 行政

情報提
供基盤

D. 統計情報

提供基盤

 

図 2.18 統計情報提供（プロトタイプ）の調査対象者 

 
統計データ利用者： 

 データボックスの機能や収録データの評価・検証に参加頂いた統計デ

ータの利用者。サイト内のアンケートやコメント、レイティング等に

より評価・検証を実施頂いた。今回のデータボックスの利用者として

は、統計データの一般利用者（民間事業者、学生、エコノミスト等）

に加え、 経済産業省が実施している統計調査の調査対象者（企業・事

業所）や、 行政職員（国、地方自治体）等も想定される。 
 

有識者： データボックス公開前には事前ヒアリングを実施し、開発すべき機能

への提案・要望を伺うことによってデータボックスの機能評価への指
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導・助言をお願いした。また、公開後には事後ヒアリングを実施し、

事業への評価と提言をいただいた。 

 
開発者・運用者チーム： 

有識者への事前ヒアリングで挙げられた提案・要望も念頭に、経済産

業省と協力してモデルシステムの要件調整を行いつつシステムを構築

した。また、今回のシステムや開発手法に関して、開発側のスタンス

から評価を行うため、開発者・運用者チームへのヒアリングも実施し

た。 
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2.3 アンケートの内容 
「データボックス」サイト内のアンケート機能を使った一般利用者へのアンケートは以下

の設問により実施した。（実施期間：2010 年 9 月 28 日～10 月 24 日； 有効回答数：55） 
表 2.1 オンラインアンケートの設問一覧 

設問 内容 

1 あなたの業種を選択してください。 

2 あなたの職務を選択してください。 

3 経済産業省を含む公的組織から公開されている統計データを利用していますか。 

4 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用頻度を左

の選択肢の中から選んでください 

5 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も多く利用

する取得方法を左の選択肢の中から選んでください 

6 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も多く利用

するデータ形式を左の選択肢の中から選んでください 

7 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用目的を左

の選択肢の中から選んでください 

8 本システムを何で知りましたか 

9 本システムの全般的な使い勝手や操作性はいかがでしたか 

10 本システムの全般的な画面デザインはいかがでしたか 

11 本システムで関心を持った(便利と思った)機能は何ですか。(最大 3 つまで) 

12 検索機能の充実は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

13 グラフ化機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

14 詳細分析機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

15 XML 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると思います

か。 

16 Google や Yahoo の ID でログインできる機能(OpenID)が利用を促進する要因になると

思いますか。 

17 SDMX 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると思います

か。 

18 今後も本システムを利用したいと思いますか 

19 使いたい理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つまで) 

20 使いたくない理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つまで) 

21 本システムに期待することは何ですか。(最大 3 つまで) 

22 統計データの利用を促進する施策について、ご意見がありましたらお願い致します(※自

由記述) 
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2.4 有識者ヒアリングの内容 
本事業で利用された要素技術は、統計、アイデンティティ管理、クラウド、XML/SDMX

など多岐に渡るが、それらに対する包括的な意見をお聞きするために、各界の専門分野で

著名な 9 名の有識者にヒアリングを実施し、システム機能・運用に関する提案・要望を伺

い、更に今回の実証実験への評価も頂いた。なおヒアリングは、実証実験の実施前と実施

後の２回行った。 
 

表 2.2 有識者一覧（50 音順、敬称略） 

 氏名 所属 役職など 

1 大山 敬三 国立情報学研究所 
コンテンツ科学研究系 

教授・研究主幹 

2 小澤 英昭 NTT レゾナント株式会社 
サーチ事業部 

ビジネス推進部門長 
工学博士 

3 葛西 重雄 株式会社トリエス 
 

代表取締役パートナー 

株式会社野村総合研究所  
DI ソリューション事業部 

上級研究員 

OpenID ファウンデーション・ジャパン 発起人代表 

The OpenID Foundation 副理事長 

4 崎村 夏彦 

Kantara Initiative 理事 

5 高橋 陸春 財団法人経済産業調査会 経済統計

情報センター 
理事 
経済統計情報センター所長 

6 椿 広計 統計数理研究所  副所長 
リスク解析戦略研究センタ

ー教授 
7 廣松 毅 情報セキュリティ大学院大学 

情報セキュリティ研究科 
教授 

8 安田 聖 一橋大学経済研究所  
附属社会科学統計情報研究センター

教授 

9 渡辺 弘美 国際大学 GLOCOM 
 

客員研究員 
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【事前ヒアリング】 
「データボックス」の開発が始まった 2010 年 7 月に、実現予定の機能、提供するデータ

の内容、データ形式などについて事務局より概要を説明し、有識者の各氏から、それぞれ

の専門分野での知見を基に、機能に関する要望、開発の留意点、中長期の課題・要望など

に関するコメントを頂いた。これらのコメントの中で開発中の機能として反映できるもの

については実証期間の中で実現している。 
 
【事後ヒアリング】 

「データボックス」の公開後、2010 年 10 月に有識者へのヒアリングを再び実施した。

その際にご意見を伺った中心となる論点は以下の通りである。 
 

1. 本プロトタイプの機能全般、使い勝手、操作性、画面デザイン等について 
2. 本プロトタイプで特に興味がある機能や改善が必要な機能について 

(1) 検索機能 
(2) グラフ機能 
(3) ファイルダウンロード機能 
(4) 詳細分析機能（パターンオーダー機能） 
(5) SDMX 形式のデータ提供 
(6) コメント付与機能 
(7) レイティング機能（データ評価機能） 
(8) マイポータル機能 
(9) Web API 公開機能 
(10) RSS 機能 
(11) OpenID によるユーザ認証・アクセス制御機能 

3. データ構造の有効性について（統計データの形式、検索属性等） 
4. XML/SDMX 書式適用について 
5. 本プロトタイプの今後の期待／意見／要望について 
6. 統計データの利用を促進する施策について 
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2.5 実施スケジュール 
オープンガバメントラボのサイトは、2010 年 7 月 29 日にオープンし、まず「アイディ

アボックス」、「オープンガバメント Wiki」のサービスを提供した後、「がばったー」、そし

て本書で報告を行っている「データボックス」が順次提供された。 
 
 更に、このシステムを利用した他府省・地方公共団体の取り組みとして、「北海道陸別町」、

「京都府伊根町」、「埼玉県鶴ヶ島市」の地域別アイディアボックス、「国民の声アイディア

ボックス」といったサービスも展開した。 
 これらのサービスの提供スケジュールを以下に記す。 
 

2010年 6月 7月 8月 9月 10月 11月

【オープンガバメントラボ自体の機能／サービスとして】

□アイディアボックス

□オープンガバメントWiki

□がばったー

□データボックス

【他府省や地方公共団体との連携】 ※経済産業省はシステム提供のみ

□地域別アイディアボックス

－北海道陸別町

－京都府伊根町

－埼玉県鶴ヶ島市

□国民の声アイディアボックス

7/29～

7/29～

8/31～

9/28～

8/1～

9/2～

10/1～

9/24～10/14

※アンケート等については、9/28～10/24

 
図 2.19 オープンガバメントラボのサービス提供スケジュール 
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第３章 統計情報基盤に向けられている期待/要望 

本章では、主に有識者への事前ヒアリングで得られた情報を基に、統計情報基盤に対す

る期待や要望をまとめる。これは今後のオープンガバメントの取り組みを充実させていく

方向性を定める上で重要な情報となる（これらの期待や要望の中で、一部のシステム機能

を実装している）。 
※以下『』で囲まれた内容は、有識者ヒアリングで得られた主なコメントである（一字

一句の発言ではなく、その内容や意図を表現したもの）。 
 
3.1 統計情報基盤のニーズ 

 
■オープンガバメントの意義とその中での統計情報基盤の位置づけ 
まずは、オープンガバメントという大きな枠組みの中で『オープンガバメントは政府の

プラットフォーム化であり、プラットフォームを作ることによって、その上で様々なサー

ビス提供が行われていくようにする必要がある』との認識がある。今回の統計情報基盤は、

「統計情報」という一つのデータ分野におけるプラットフォームであり、本実証実験はこ

の期待に応えるための第一歩と位置付けることができる。 
ただし、『米国のオープンガバメントでもDATA.govが必ずしもメインである訳ではなく、

色々な取り組みがある』と言った指摘はもちろんのことであり、その範囲を統計以外の分

野にも広げて行く取り組みが今後必要である。 
 

■統計情報基盤のユーザモデル／ビジネスモデル 
求められる機能については『利用者モデルがまずあり、その上で必要な機能の検討が出

てくる。ターゲットとするユーザモデルを明確にするべき』、『政府のデータを受け取る側

がどのようなビジネスモデルでデータを活用しているか調べるべき』との指摘があったが、

この点で一つの利用シーンとして『中学校・高等学校の統計の授業』が挙がった。これに

ついては総務省においてグラフコンクールを実施しているとのことである。 
 

■統計情報基盤で公開すべきデータ 
『ツールの配付は利活用を促進する一つの方法』であり、『基本的にはデータソースを如

何に公開するかを中心に考えるべき』ということで、RawDataの提供を望む声が聞かれた。

（※「RawData」とは、ここでは利用者による加工を行う前の統計データで、匿名性が担

保された公開データのことを表す。） 
RawData の提供が基本であるというこの考え方は『まずはデータソースを公開すること

と、そのリファレンスを作ることを先行させるべきである』、『RSS 機能までが提供側の説
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明責任の範囲であり、少なくともデータソース公開の場所が指定されていれば良い』とい

うコメントにも表れている。 
もちろん、ユーザ層のニーズに応える基盤とするには、『経済成長戦略に則ってセグメン

ト分析を行い、製造業、情報産業、商社などの各業種、各企業が求めるデータセットを提

供すべき』でもあることは言うまでもない。 
 

■提供されるサービス 
RawData が使えるようになると『政府提供の統計データに自分の持っているデータを加

えて相関を調べるなど、データを融合して使える環境が望まれる』が、これを広く統計利

用の促進材料として使うというアイディアもある。たとえば、『マッシュアップしたアプリ

ケーションのコンテストなどにより、データとアプリケーションの利用促進を図ることも

重要である』との指摘もなされ、オープンガバメントが提供する情報が利用者と提供者の

間でうまく還元されるような仕組みも必要である。 
また、『利用者の分析ニーズにあったデータセットを提供すべきであり、米国でも行われ

ていない特定業種向けのポータルというのも一つのアイディアである』という提案もあっ

た。これは、調査票情報の提出のインセンティブに関し、『政府の統計調査に協力した方が

より充実したフィードバックを受けられる仕組みがあれば、統計環境の改善にもつながる』

というコメントの一つとして捉えることができる。 
 
本節のポイントをまとめると以下のようになる。 

 

【ポイント】 
□ まずユーザモデル／ビジネスモデルを明確することが重要 
□ オープンガバメントのプラットフォームでは利用者の分析に資する RawData を出すべ

き 
□ 公開されたデータのマッシュアップなど、二次加工が幅広く行われるようになることが

理想 

 
 



 

27 
 

 
3.2 統計情報基盤の機能に関する要望（プロトタイプ構築にあたって） 
 プロトタイプ構築にあたっては、有識者から機能、GUI、データなどのシステム面から、

更には普及周知活動などの運用面に至るまで様々な要望が挙げられた。 
 
■機能全般に対する要望 
機能については、最新技術動向に合わせて『統計データの表現方法として、2 次元だけで

なく地図情報との連携やモーション技術の活用など視認性を高めるような機能が望まれ

る』、『iPad など様々なデバイスへ対応可能であると良い』という要望が出てきたが、これ

については今回、goo 統計地図による都道府県地図表示機能を実装し、またデバイスとして

iPad にも対応している。 
 
■GUI・使い勝手への要望 
 多数の統計情報を扱う今回のようなシステムでは、ユーザにとっての使いやすさを追求

するには検索機能が重要な鍵を握る。 
この点で『統計情報は、政策分野から入る人もいればデータの実態から入る人もいる。

タグ付けをうまく行う必要がある。ユーザが必要な統計データへ容易にたどり着けるよう

なインターフェイスが必要』との指摘があり、今回のシステムでは、2.1.2 項にあるように、

政策分野以外にも「統計分野」、「統計種類」、「分析種別」など複数の観点での検索が可能

となっている。 
 
■公開データへの要望 

公開されるデータは、国内のみならず国際展開も視野に入れる必要があるが、『文字コー

ドは UTF-8 を採用すべき』という意見にも表れているように、この点でインターネット環

境での国際文字標準に対応した文字コード体系の採用は必須である。今回のシステムは

UTF-8 に対応している。 
また、コンテンツの国際化・標準化の対象としては、データ規模の小さいメタデータに

注目し、『メタデータの表現形式を決める必要がある（例えば RDF) 』との提案も出された

が、この点では今回 SDMX 形式のメタデータの提供を行っている。 
 
■データ提供のインセンティブ 
オープンガバメントのプラットフォームは、できるだけ多くのユーザに使ってもらうこ

とによって認知度が高まると同時に、調査票情報の提出のインセンティブともなる。この

点からサイト内での広告機能として実現したバナー広告については、『バナー広告によって、

統計調査に協力するというスタンスが得られる』との指摘があった。 
更に『公開データの良い利用事例についての周知が大事である。リアルメディアとの連
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携も進めるべきである。ビジネスで経済産業省の統計が使われ効果があった事例を見せる

ことが重要』との指摘にもあるように、ベストプラクティスとしての事例を紹介するなど、

様々なチャネルを通じて普及広報に努め、一層の統計情報利用を呼び掛ける必要もあるだ

ろう。 
 
本節のポイントをまとめると以下のようになる。 

 

【ポイント】 
□ 一部の専門家ではなく様々な利用者が検索できるような仕組みを提供すべきである 
□ 国際展開を意識したデータやコンテンツを整備する必要がある 
□ 今回のバナー広告を始め、調査票情報の提出のインセンティブとなるような仕掛け、取

り組みが必要 
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3.3 統計情報提供形式（XML/SDMX）の利用イメージ 
統計情報を SDMX 書式で提供する目的は、組織間もしくは統計手法間における類似デー

タの比較検討能力を向上させ統計利用者（民間）の利用促進を図ると共に、政府・自治体

間での情報交換を円滑に行うことにある。 
今回の実証実験では、「鉱工業指数」の一部と「商業統計」の一部を対象として SDMX

書式の検討を行ったが、これに対する以下のような期待が寄せられている。 
 
■データ標準化による互換性確保 
政府だけではなく、地方自治体や民間企業での統計情報の利用を考えると、何らかの統

一フォーマットが要件となるが、これは『都道府県のユーザは自前のシステムを持ってお

り、そうしたユーザに対しては、規格化された XML が適している』、『XML のタグの組み

合わせを国際標準にしておくと、政府だけでなく個別企業が分析に使う標準にもなり、色々

と分析もし易い』、『各国との比較を念頭に入れると、XML 形式にしておくことは重要』と

言ったコメントにも表れている。 
XML は、1998 年制定以来 10 数年を経てあらゆるデータ交換の標準フォーマットとして

各分野で採用が進んでおり、これは統計データにも当てはめることができる。 
 
■CSV との関係 
一方、統計情報でも利用されるエクセル等の表形式データは、カンマ区切りのテキスト

表現である CSV 形式が簡易なフォーマットとして利用され、対応アプリケーションも多い。 
このような観点で『提供するデータセット形式としては、国際的なデータモデルを意識

するならば SDMX は必須であろう。一方、国内では CSV が一般的である。従って SDMX
と CSV の二本立てということも考えられる』というコメントや、『SDMX のコンバータを

ヘビーユーザ向けに用意することが望まれる。エクセルでは大変なので、CSV などにコン

バートするツールがあれば、利用者がそれぞれ自分用に書き換えるはず』というコメント

に見られるように、CSV との何らかの併用を意識したシステム作りが必要であることが分

かる。 
『諸外国より抜きん出ることを目指すなら、SDMX でのみ公開するのも一案である』と

いう先進的な意見もあったが、その場合でも前述のような CSV へのコンバータツールの提

供など既存 CSV ユーザへの配慮は最低限求められるであろう。 
 
■書誌情報の XML 化 
統計情報だけではなく広く行政情報全般の課題に関連するが、XML 化の一般的な留意点

として『書誌情報を検索し易い形とするには構造化する必要がある。例えば、議事録のフ

ォーマットひとつとっても厳密に書式を確定するというのは難しい面がある。一方で、内
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容が何なのかが分かるようなレベルの話であれば、タグを 2、3個付けるという作業であり、

それほど難しいものではない。それによって検索性を高めることはメリットも大きい』と

いうコメントもあった。 
更に踏み込んで、文書全体の XML 化についても、『文書の構造化が望まれる。それによ

って長大な白書と 1 枚の審議会の議事録が混在していても適切な検索を行うことができる。

文書を作る時から XML 化を意識していれば統計情報のマイニングを行う際にも関連部分

が容易に絞り込める』という意見があった。具体的な対象文書として『例えば、総務省や

経済産業省で作る白書のスキーマを決めることもそれほど無理はないはず』との提案もい

ただいた。今後のプラットフォーム拡充の際、行政情報公開にも範囲を広げた場合に参考

となる知見である。 
 
■SDMX の API 化 
この他、『ユーザ向け機能の API として SDMX を利用できる。SDMX の形式でどれほど

の API 部品を提供できるかということが課題となる』のように、SDMX による API 公開の

可能性も示唆されている。これは今後の課題である。 
 
本節のポイントをまとめると以下のようになる。 

 

【ポイント】 
□ XML による標準化は、地方自治体や民間企業のシステムとの連携を行うためには必須 
□ SDMX の普及においては、当面は既存ユーザのことも考慮し、CSV 形式や Excel 形式

との併用を考慮すべき 
□ 将来的には SDMX を使った API 公開も検討すべき 
□ 統計情報に限らず行政情報全体に渡って XML 化を行えば検索性が向上する 
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3.4 統計情報基盤開発の留意点 
 今回の統計情報基盤の開発に関連して、セキュリティ面での考慮点、クラウド化に伴う

課題なども明らかになった。 
 
■セキュリティの２つの観点 
情報公開時の一般的な要件として『情報セキュリティについては、2 つの側面で考える必

要がある。公開が前提となっている統計データの場合は、法制度上秘匿が十分であるとい

うことが求められる。一方、一般的な情報セキュリティの観点では、対象データの機密性

や完全性、可用性を担保することにある』という観点での検討が求められている。今後、

統計情報を含めた様々な行政情報の提供を行う場合に留意すべき点である。 
また、3.1 節で述べたような統計情報の二次加工サービスに関しては、その期待がある一

方で、『他のデータと突き合わせていくと匿名性を担保できなくなるので、統計データの二

次的利用を行うのであれば、事業所・企業関係の匿名データの提供は困難な面が多い点に

も留意すべき』という指摘があった。 
『クロス集計を一定以上重ねると警告を出すような機能』などの具体的な機能作りなど、

データの秘匿性を担保するための枠組みをどのように構築すべきか、どの様なデータセッ

トなら公開できるか等の議論が必要であることをこれらは示唆している。 
 
■クラウド利用の観点 

クラウド利用については、アプリケーション利用の観点で『データをダウンロードし処

理を行うには道具立てが必要だが、今回はクラウド型のサービスなので、道具立てを持た

ない学生には大変ありがたいシステムである』との期待が寄せられる一方で、各国の法制

度の相違に絡んで『国際法上は確定していないが、米国では国内のデータセンターのデー

タは米国の持ち物であるとしている。海外のクラウドサービスを利用した場合、押収され

る可能性もないとは言えない』との課題が指摘されている。 
 
本節のポイントをまとめると以下のようになる。 

 

【ポイント】 
□ 統計情報の秘匿性をどのように担保するか、二次的利用などの際に検討すべき課題が残

っている 
□ クラウドの利用にあたっては、データの所有権など各国の法制度の相違を念頭に置く必

要がある 
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3.5 中長期の課題・要望 
統計情報提供基盤の今後の課題として様々な観点での提案がなされている。それらを以

下に記す。 
 
■統計データへの要望 

統計データ自体に対しては、『省庁では時系列でデータを繋げて公表している所は少ない

が、グラフで様々な処理を行い始めると時系列のデータが必要。大分類のレベルだけでも

時系列で繋げて貰いたい』とのコメントがあるように、時系列データの提供など、統計デ

ータの充実が望まれている。 
 
■他システムとの連携 
統計情報については『STATS と e-Stat 注１との間での連携が更に必要』などのコメントに

表れているように、特に総務省との連携重視が求められる。更にオープンガバメントのプ

ラットフォーム全体としては、『総務省と経済産業省で連携しながらある程度のモデルを示

し、他省庁も含めデータソースのセットとデータ形式、メッセージ形式等について議論を

早期に進めるべき』という提案もあり、連携するには標準化作業が必要であるとの認識が

提示されている。  
（注 1） 

e-Stat： 

政府が作成、公表する統計に関する情報提供をワンストップで提供する総務省のポータルサイト。学

習、ビジネス、研究などに統計を活用する機能が提供されている。 

STATS： 

経済産業省が構築した「調査統計システム」の通称であり、統計調査等業務における基幹業務（統計

調査の「企画」、「実施準備」、「実施」、「審査・集計」、「分析」、「公表・提供」）、及びこれを支援する名

簿管理業務、並びにこれらの業務を処理するシステム。 

 
■統計情報基盤普及のための方策 
統計情報は、まず利用者の使いやすさの観点から『統計リテラシーがあれば自分の組織、

企業の状態をチェックできる機能になっていると良い』との要望があり、利用者にとって

メリットの大きい形での情報提供が求められている 
この点で『将来的に国の中に企業の実態・生産性・活力を「見える化」する研究チーム

のようなものができ、その成果が民間で活用できるようになれば、企業からも喜ばれ、情

報提供が加速するはず』との提案にもあるように、データの可視化は重要なポイントであ

り、今後の体制強化が求められている。 
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本節のポイントをまとめると以下のようになる。 
 

【ポイント】 
□ 時系列データなど統計データを充実して貰いたい 
□ 総務省の e-Stat や経済産業省の STATS との連携統合が望まれる 
□ 互換性確保のためには省庁横断的なデータ形式等の標準化作業が必要 
□ 可視化アプリケーションを充実されることによりユーザの満足度を高める必要あり 
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第４章 実証実験の結果に基づく評価・考察 

4.1 利用者観点での考察 
本節では、「データボックス」サイト内に設けられたオンラインアンケート結果および有

識者への事後ヒアリングで得られた評価を主たる参考情報として、今回の統計情報基盤に

対する評価を検証する。（実施期間：2010 年 9 月 28 日～10 月 24 日； 有効回答数：55）。
オンラインアンケートの単純集計結果は「附録 A」にも掲載） 

※独立した各設問において、回答数は必ずしも上記の有効回答数とは一致していない。 
 
4.1.1 実証実験に参加した利用者層 

ここでは、本節で回答内容を分析するにあたって利用者層を念頭におくため、今回オン

ラインアンケートへの回答を頂いた利用者の業種、職務、統計データ利用実態、利用媒体

について「設問 1」から「設問 5」の結果を基に整理する。 
 

【設問 1】あなたの業種を選択してください。 
[n=55]  

(4) 製造業; 4

(5) 電気・ガス・熱供給・
水道業; 1

(6) 情報通信業; 9

(7) 運輸業; 0

(8) 卸売・小売業; 2

(14) その他のサービス
業; 10

(15) 公務員; 5

(16) 学生; 2

(17) 家事従事者; 1

(18) 無職; 5

(19) その他; 6

回答なし; 4

(9) 金融・保険業; 1

(12) 医療，福祉; 2

(10) 不動産業; 1

(11) 飲食店，宿泊業; 0

(13) 教育，学習支援業;
0

(1) 農林漁業; 0 (2) 鉱業; 0

(3) 建設業; 2

 
図 4.1 アンケート結果―実証実験参加者の業種 

 
設問 1 の集計結果を見ると、今回アンケートに回答をいただいた方は、「その他のサービ

ス業（10）」が筆頭であり、その他や無職などを除くと、「情報通信業（9）」、「公務員（5）」、
「製造業（4）」などが続いている。これらは統計情報に関連のある業種と見ることができ、

今回の実証実験にはこれら統計に関心のある人が参加したことが分かる。 
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【設問 2】 あなたの職務を選択してください。 
[n=50]   

(2) 技術職; 15
(3) 事務職; 14

(4) 営業販売職; 5

(5) 研究職; 3

(6) 学生; 2

回答なし; 1 (1) 管理職; 10

 
図 4.2 アンケート結果―実証実験参加者の職務 

設問 2 の集計結果を見ると、職務として「技術職（15）」、「事務職（14）」、「管理職（10）」
の順に多く参加している。実際にデータを作ったり利用したりする人が主に参加したと考

えられる。 

【設問 3】 経済産業省を含む公的組織から公開されている統計データを利用しています

か。 
[n=54]   

(1) 定期的に利用してい
る; 1

(2) 時々利用している;
31

(3) 利用したことがない;
20

(4) その他; 2

 
図 4.3 アンケート結果―公的統計データの利用状況 
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設問 3 の集計結果を見ると、「時々利用している（31）」が最も多いことが分かる。統計

というデータの特性を考えると現実的な利用状況と考えられる。一方で「利用したことが

ない（20）」も数が多いことに気付く。これは、これまで統計情報とは関わりの無かった人

が今回の統計データのデータボックスに関心を持って参加して頂いたことを表しており、

統計データ活用の今後に期待が持てる結果となっている。 
 

【設問 4】ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用頻

度を左の選択肢の中から選んでください 
[n=45]  

(3) 月1回; 5

(4) 四半期1回; 15

(5) 半期1回以下; 12

(6) その他; 11

回答なし; 1

(1) 毎日; 0
(2) 週1回; 1

 

図 4.4 アンケート結果―統計データの利用頻度 

 
設問 4 の集計結果を見ると、「週１回（1）」、「月 1 回（5）」、「四半期 1 回（15）」、「半期

1 回以下（12）」となっているが、統計の公表時期は統計の種類によって月毎、四半期毎、

年毎になっていることを考えると、主に公表時期に合わせて統計データが利用されている

ことが窺える。 
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【設問 5】ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も多

く利用する取得方法を左の選択肢の中から選んでください 
[n=44]  

(3) ウェブサイト; 35

(4) その他; 6

回答なし; 1

(1) 紙媒体(報告書・リー
フレット); 2

(2) 市販のCD-ROM; 0

 

図 4.5 アンケート結果―統計データ利用時の取得媒体 

 
設問 5 の集計結果を見ると、「ウェブサイト（35）」が「紙媒体（2）」に対して圧倒的な

割合を占めている。更に「市販の CD-ROM」は 0（ゼロ）であったことは注目に値する。

情報取得元としてのインターネットが完全に定着していることを如実に示す結果であろう。 
 

[実証実験参加利用者層のあらまし] 
□ 統計に関心が高い層が参加しているが、これまで公的な統計データを利用したことのな

い人も大勢参加している 
□ 統計データのヘビーユーザは少数であり、利用頻度は必ずしも高いとは言えない 
□ 統計データの取得源は、圧倒的にインターネットである 
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4.1.2 統計情報の利用目的の分析 

次に、統計情報基盤がどのような形で利用されているかの分析を行う。オンラインアン

ケートでは、「設問 7」が利用目的に関連する質問となっている。 
 

【設問 7】ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用目

的を左の選択肢の中から選んでください 
[n=42]  

(1) 内部向け資料（事業
計画、経営分析、業界景
気判断等の基礎資料）作

成のため; 14

(2) 外部向け資料（公表
資料、研究論文、教材、
講演資料等）作成のた

め; 11

(3) 二次利用（統計デー
タの加工・再販等）のた

め; 6

(4) その他; 11

 

図 4.6 アンケート結果―統計データの利用目的 

 
設問 7 の集計結果を見ると、「内部向け資料作成のため（14）」と「外部向け資料作成の

ため（11）」が主要な用途を二分している。いずれにしても様々な組織で資料作成の根拠と

なる統計情報を得る目的で統計情報を取得したいというニーズがあることが分かる。単な

る閲覧による情報収集ではなく、他者への説明のために統計情報が活用されている様子が

窺える。 
更に「二次利用のため（6）」という利用者も一定数存在することは、今後の統計情報整

備の促進要因と捉えることができ、RawData の提供など二次的利用の際のデータ提供の在

り方を検討する必要性を示すものでもある。 
 

■統計情報二次加工を意識したデータ提供の検討 
この二次加工に関しては、有識者ヒアリングでもコメントがあり、例えば、RawData の

提供を前提として『データの切り出し方に取り組んで、グラフは Excel で書いてもらう』



 

39 
 

という用途があることが指摘されている。これは『本当にユーザにとって必要なものかど

うか分類し、優先順位を付けて考えるべき。更に分析をしたいという特定ユーザについて

は、その人自身の努力や責任に任せても良いのではないか』との意見を踏まえた今後のデ

ータ提供形式の一つの解決策であろう。 
その際のデータ処理については、『マクロを組むことになるはずであり、そのようなプロ

グラムを公開することもできる』との提案もあり、データだけではなく、それとペアにな

る形で、処理プログラムもオープンな形で残るような仕組みの検討の余地もあることが示

されている。 
この点では、Excel のような簡易ツールを超えた先進的な取り組みを期待する指摘もあっ

た。例えば、具体的な利用形態として『県庁レベルでは Web API を使ってプログラムを組

むことが考えられるが、そのようなプログラムが公開されれば都道府県コードを変えて使

うことも可能』とのアイディアも出され、国が提供するデータが地方自治体で活用される

という国・地方連携のイメージも示されている。その際の留意点としては、データ形式の

標準化の必要性が、『公表データの書式が同じという前提で、新しい年次や四半期データが

出た時に、そのデータを使って以前と同じ処理をしたいという要望が出るはず』とのコメ

ントから浮かび上がって来る。 
 

■学校教育での統計情報活用の検討 
前述の考察は、本格的な統計分析を指向するユーザに関する利用イメージであるが、こ

の他、学校での統計教育での活用も考えられる。この点、『今年から学校で統計教育が始ま

るので、教科書でどのような地図や分析データを掲載しているのかを調べ、そこに出てい

る分析までを対象とするのも一つの方法である』という背景が存在するとの指摘がある。 
学校教育における統計情報利用については、『小中高校生を対象とするならば、生徒が自

分でデータを選択しグラフを表示できるようにする仕組みがあると面白い』というアイデ

ィアも提案されている。 
ただし、統計自体でどこまでのユーザ層を対象とするかを検討するにあたっては、『統計

自体が広いユーザ向けであるのか否かは疑問である。データを比較的容易に電子媒体とし

て出せるのは良いが、それ以上の機能を含める必要があるかどうかは議論の余地がある』

というコメントも参考にし、対象ユーザとその利用イメージを明らかにすることによって、

データ形式やサービスアプリケーション等を検討する必要がある。 
 
本項で明らかになった統計情報提供基盤の利用目的と、それに合わせたデータの提供、

機能の提供のポイントを整理すると以下のようになる。 
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[利用目的の現状と今後の展望] 
□ 本格的な統計分析を行う利用者の存在が確認された 
□ 小中学校での統計教育での活用も視野に入れるべき 
□ 二次加工及び個別の要件へ対応するため、RawData を提供し、処理はユーザに任せる

という選択もある 
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4.1.3 GUI などシステム操作性の評価 

オンラインアンケートの「設問 9」での全般的な使い勝手や操作性に関する質問と、「設

問 10」の全般的な画面デザインに関する質問から、GUI と操作性に関する利用者の評価を

考察できる。 
 

【設問 9】本システムの全般的な使い勝手や操作性はいかがでしたか 
[n=50]  

(1) 良かった, 12

(2) やや良かった, 13

(3) やや悪かった, 20

(4) 悪かった, 5

 

図 4.7 アンケート結果―システムの操作性に対する評価 

 
設問 9 の集計結果を見ると、「良かった（12）」と「やや良かった（13）」でちょうど半数

の評価となり、操作性（使い勝手）については評価が分かれている。アンケートの自由記

述コメントとして寄せられた『サイトが重く、表示されるまでに時間がかかりすぎ、スト

レスがある』や『選択欄や記入欄が画面枠から外れていて、見るのを飛ばしてしまう事が

多々ある』などの指摘を見ると、パフォーマンスや情報表示の面で改善の余地があること

が分かる。設問 9 以外の自由記述コメントでも、パフォーマンスの改善を指摘する声が散

見され、統計情報提供基盤の普及・本格運用に向けては、性能向上が一つのポイントとな

ることが分かる。 
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【設問 10】本システムの全般的な画面デザインはいかがでしたか 
[n=50]  

(1) 良かった; 15

(2) やや良かった; 22

(3) やや悪かった; 8

(4) 悪かった; 5

 

図 4.8 アンケート結果―画面デザインに対する評価 

 
設問 10 の集計結果を見ると、GUI としての画面デザインは好評であり、「良かった（15）」

と「やや良かった（22）」で全体の 4 分の 3 に近い評価を受けている。自由記述のコメント

を見ると『初めて観るサイトでも、どこに情報が配置されているか、分かりやすい』とい

う評価を得ており、“配置の良さ”がポイントとして挙がっている。 
ただし、設問 9 のコメントと同様、『ノート PC 等の小さい画面では表示される部分が少

なくなり、分かり辛くなる』というような指摘が挙がっている。有識者ヒアリングからも

『画面の構成は、もう少し小さいほうが良い』とのコメントを得ており、様々な条件指定

や、結果一覧、グラフ描画などをどのようにユーザに使いやすく表示するかが課題として

残る。 
 

[システムの操作性に関する評価と課題] 
□ 一般的な使い勝手や GUI は好評 
□ 画面の大きさに合わせた利用し易い情報配置が必要 
□ 更にパフォーマンスの向上の検討が必要 
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4.1.4 検索機能の評価 

前項の使い勝手の評価につながる基本的な操作として、今回「検索機能」にポイントを

あて分析を行う。検索機能が統計情報基盤の利用正否の鍵を握ることはオンラインアンケ

ートの「設問 12」の結果にも表れている。 
 

【設問 12】検索機能の充実は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 
[n=51]  

(1) 大変そう思う; 32

(2) ややそう思う; 15

(3) あまり思わない; 4 (4) まったく思わない; 0

 

図 4.9 アンケート結果―検索機能充実に対する期待 

 
設問 12 の集計結果を見ると、「大変そう思う（32）」「ややそう思う（15）」でほとんどの

回答者が統計データ利用促進の鍵として検索機能の充実を挙げている。今回の収録データ

だけでも数百ある統計データから自分の知りたい情報を探し出すには検索機能は不可欠で

あり、今後も検索機能の充実が望まれる。 
この検索機能に関しては、事後の有識者ヒアリングでも以下のような様々な提案がなさ

れた。 
 

 『キーワード検索をした時にどこでヒットしたのかが分からない。一般的なサー

チエンジンでは色を変えて表示していることなどを参考に、統計データの中身の

ヒットした所を表示するなどの工夫があると良い』 
 『ファイルの中身も検索対象とすることについては、特に PDF データがキーワー

ド検索や文字検索できるようになると良い』 
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更に事前の有識者ヒアリングでは具体的な手法の提案もあり、これらの先進的技術も検

討の余地がある。 
 

 『データには色々な属性があり、属性の全体を把握しながら検索するのが難しい。

これがデータにたどり着くのが難しい要因となる。解決の一つの方法として「フ

ァセット検索」というのがある。属性を沢山持つものに対する検索インターフェ

イスとしては有効と思われる。政府系のサイトでは年度毎にデータが公開され、

経年で見るのは大変である。データ提供にあたっては、ある程度時間を追って見

ることが容易になると良い。その一助がファセット検索になると思う』 
 

[検索機能への期待と提案] 
□ 検索機能は今後の統計情報基盤の利用促進に不可欠な要素 
□ キーワード検索で絞り込んだ結果の表示は、サーチエンジンなどを参考に工夫すべき 
□ 新規技術導入（ファセット検索など）も検索機能向上の一助として検討すべき 
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4.1.5 提供されたデータ表現形式（XML/SDMX）の評価 

提供するデータ形式としての XML 及び SDMX については、オンラインアンケートの「設

問 15」と「設問 17」が関連した質問となっている。 
 

【設問 15】 XML 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると思

いますか。 
[n=50]  

(2) ややそう思う; 18

(3) あまり思わない; 7

(4) まったく思わない; 2
(1) 大変そう思う; 23

 

図 4.10 アンケート結果―XML に対する期待 

 
設問 15 の集計結果を見ると、「大変そう思う（23）」「ややそう思う（18）」という回答で

あり、ほとんどの回答者が XML への理解を示していることが分かる。XML 形式の場合、

具体的なタグセットの理解が必要であり、それに合わせたアプリケーションも必要となる

が、現時点では『汎用的で一般的なデータは利用促進には必要』との利用者コメントにも

あるように、一般的な標準規格準拠への期待の段階と受け取ることができる。そのような

認識はそれ自体でも重要なことであり、この意識を利用者が持っていることを念頭に、XML
および後述の具体的タグセットである SDMX による統計データの標準化を促進することが

求められている。 
有識者ヒアリングでも『ここ 5 年間ほどの間に各省庁も Excel データや CSV データで情

報提供をするようになった。これは、印刷物や PDF データが主であった以前と比べると革

命的なことである。ただし、Excel データでは、表頭、表側など余分なデータが付いている

ことが多いので機械的な処理が出来ず、その点で XML データでの公開には期待をしてい
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る』とのコメントがあり、XML への期待が高い。 
 

【設問 17】SDMX 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると思

いますか。 
[n=46]  

(2) ややそう思う; 19

(3) あまり思わない; 19

(4) まったく思わない; 2

(1) 大変そう思う; 6

 

図 4.11 アンケート結果―SDMX に対する期待 

 
設問 17 の集計結果を見ると、「大変そう思う（6）」「ややそう思う（19）」が回答総数の

半数を超えてはいるものの、「あまり思わない（19）」「まったく思わない（2）」も合わせる

と半数近くに迫っている。XML への理解が高かったことを考えると、必ずしも SDMX 形

式の意義や有用性が理解されていない状況が浮かびがる。 
この点、『対応しているアプリケーションの数に左右されてくる』との利用者コメント

や、有識者からの『SDMX を使えるツールがない』『SDMX は、アプリケーションとして

対応するものが無いので、現時点で特段 SDMX である必要性は感じていない』という指摘

にも見られるように、今回は処理アプリケーションが提供されなかったためメリットが見

えないところにその第一の原因があるのではないか。同時に、統計情報標準化の一般的な

メリットを啓蒙する必要性も課題として残る。 
 

XML（設問 15）と SDMX（設問 17）で個別に評価を尋ねた 2 つの結果を考察するなら

ば、相互運用性のための標準フォーマットへの漠然とした期待はあるものの、統計情報の

ための標準 XML タグセットが SDMX かどうかについては必ずしも認知されていないこと

が分かる。データ標準は決まっても処理アプリケーションが充実してこなければユーザは
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付いて来ないということであろう。 
SDMX 自体についても、有識者から『SDMX 自体、一部では普及を目指していく動きも

あるものの、広く受け入れられているかどうか不明である。SDMX にこだわらずに、一般

的なデータ形式に対して柔軟性を持っておくのが良い』というコメントがあり、ここにも、

XML には賛成だが SDMX には懐疑的である根本的な理由が見て取れる。 
 
■既存のデータ形式との関係 
 ところで、XML/SDMX の検討に関しては、既存のデータ形式との関連も考慮に入れる必

要がある。これについては「設問 6」が関連する質問となっている。 
 

【設問 6】ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も多

く利用するデータ形式を左の選択肢の中から選んでください 
[n=43]  

(2) CSV; 7

(3) PDF; 9

(4) その他; 5

回答なし; 1
(1) Excel; 21

 

図 4.12 アンケート結果―利用する統計データの形式 

 
設問 6 の集計結果を見ると、「Excel（21）」が他を圧倒している。CSV も Excel で処理

できる形式であることを考えると「CSV(7)」を加えて全体の 3 分の 2 程度に上る。これら

から、統計情報の処理アプリケーションとして Excel などの表形式ソフトが定番化してい

ることが分かる。 
一方で、既存表計算ソフトと XML/SDMX との関連性を考慮する際に、XML/SDMX と

Excel（CSV）を対極の存在として捉える必要は必ずしもない。有識者ヒアリングでも『Office 
2007 を使って、XML でデータを利用できるかどうかテストをしている』という先進的な
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取り組みが紹介されているように、マイクロソフト社の Office 2007 では、Excel2007 を含

め、XML 処理機能が標準で組み込まれており、そのような既存表計算ソフトとの連携も検

討する余地がある。 
その他の回答として得られた「PDF（9）」は紙媒体の延長としての Web 表現形式と考え

られる。この場合、書誌情報として PDF の中に記載された統計データを読むということに

なるが、PDF は数値を取り出して加工することができない。SDMX/XML などを利用し、

何らかの形での“数値の電子化”が求められるであろう。 
 

[XML/SDMX への評価および課題] 
□ XML の意義については概ね理解されている 
□ SDMX は、処理アプリケーションが無いことがネックとなり評価は低い 
□ 統計情報を扱う定番アプリケーションとしての Excel（CSV）との関連性を念頭に置く

必要あり 
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4.1.6 提供されたデータ構造の評価 

データ形式としては前項で XML/SDMX に関する評価を行ったので、ここでは検索時の

属性を用いた条件指定について論じる。これはオンラインアンケートでは直接触れられて

いないので、主に有識者ヒアリングでのコメントを参考に考察する。 
 

■属性情報による絞り込み 
今回のデータ検索においては、属性情報として、「政策分野」、「統計分野」、「作成機関」、

「統計種類」、「分析種別」の各条件を指定できるようになっている。 
この属性についての全般的な評価として以下の指摘があった。 
 

 『「分析種別から探す」という用語が良く分からなかった』 
 『政策分野や作成機関をユーザが知っていれば目的のデータを探すことができるの

だが、実際知らない方が多い』 
 
これらは、仕組みとして用意されたものをユーザに的確に説明するための方策が求めら

れていることを表している。 
検索の操作性については以下のコメントがあった。 

 
 『自分の必要なデータを絞り込んでいく時にもう少し便利になればとは思う。デー

タや統計の構造を分かっている人はピンポイントで絞り込むことができるが、知ら

ない方にとっては絞り込みが面倒であろう』 
 『統計知識を持ったユーザでないと入り口から分からない。今後、経済産業省以外

のデータも投入されると、更に入り口が分からなくなり、なかなかデータに到達し

ない。対象範囲を広げれば広げるほどこの問題が出てくる』 
 
ここから、「政策分野」、「統計分野」、「作成機関」、「統計種類」、「分析種別」という複数

ある条件をどのように組み合わせて絞り込みを行うかは、専門知識がないユーザを念頭に

おいた更なる検討の必要性が浮かび上がる。 
 
■タイトルの付け方 

統計データの看板とも言えるタイトルは、その内容を類推するのに重要なメタ情報の一

つと捉えられる。これについて、以下の有識者コメントが挙がっている。 
 

 『統計の名前だけでは一般にはその内容が分かり難い。何かの意図を持って政府情

報を探す方にとっては、検索オプションが分野別、省庁別といった条件ではなく、「～
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について調べたい」といった目的別のところから入っていけるようにすることが必

要』 
 『今回のタイトルは統計の種類と中身が一緒に入っており、統計を知っている人し

か分からない。タイトルの付け方は極力簡単にして、その先で内容を説明する階層

的な形にしないと統計の素人には分からない』 
 『誰を対象とするかという点でもあるが、タイトルの付け方は工夫したほうが良い。

素人の方へは中身の説明を厚くして対応すべき』 
 
これらのコメントから、今回のタイトルは統計データの内容を的確に表しているかどう

か再検討が必要であるという課題が見える。タイトルだけで難しい場合は「説明情報」の

ような他の情報付与の検討も必要であろう。 
また、今回は統計情報のみの提供であったが、汎用的な行政情報公開サイトとしては、『文

書情報と統計情報は入り口から分けたほうがユーザは使い易い』というコメントにもある

ように、公開データの種類別に検索させることも提案されている。統計情報はその利用形

態を含め特別なユーザ層、活用法があるものと考えると今後の開発の参考になる意見であ

る。 
 

[データ構造と関連した検索機能の課題] 
□ 統計の専門知識のない人でも絞り込みが容易になる条件設定など工夫が必要 
□ タイトルが内容を的確に表すような工夫が必要 
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4.1.7 グラフ化機能の評価 

オンラインアンケートでは、「設問 13」がグラフ化機能に関連した質問となっている。 
 

【設問 13】グラフ化機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 
[n=53]  

(1) 大変そう思う; 25

(2) そう思う; 19

(3) あまり思わない; 7

(4) まったく思わない; 1

回答なし; 1

 

図 4.13 アンケート結果―グラフ化機能への期待 

 
設問 13 の集計結果を見ると、「大変そう思う（25）」、「そう思う（19）」となっており、

8 割を超える回答者がグラフ機能への期待を表明している。数値だけの情報から内容を読み

取るのも一つの使い方であるが、サンプルとしての可視化ツールの提供がサイトに好印象

を与えていることが分かる。二次的利用のための RawData の提供への期待も有識者から挙

がっていたが、統計情報基盤としてサンプルとなるグラフ化ツールを今回用意したことが

利用者の満足に繋がっていることが分かる。 
更にグラフ化ツールの機能については『教材として使用するために、グラフがそのまま

電子媒体にできるとか、パワーポイント用データにできるといったことがあると便利であ

る』という要望もあり、グラフ化機能の拡充も検討する必要がある。 
また、機能改善の余地として『グラフ表示ができるデータの詳細分析に入っていくと、

最初に表示したグラフを表示できない』という指摘も参考になる。 
 

[グラフ化機能への期待] 
□ グラフ化機能への期待は高く、機能拡充の検討が必要 
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4.1.8 詳細分析機能の評価 

オンラインアンケートでは、設問 14 が詳細分析機能に関連した質問となっている。 
 

【設問 14】詳細分析機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 
[n=49]  

(2) ややそう思う; 22

(3) あまり思わない; 5

(4) まったく思わない; 1
(1) 大変そう思う; 21

 

図 4.14 アンケート結果―詳細分析機能への期待 

 
設問 14 の集計結果を見ると、前述のグラフ化機能と同様 8 割を超える利用者が「大変そ

う思う（21）」、「ややそう思う（22）」と回答しており、詳細分析機能への期待を表してい

る。 
詳細分析機能は、グラフなどの可視化ツールほどの有用性は一般利用者に与えないかも

しれないが、統計情報を様々な角度から分析したいユーザにとっては有用なツールであり、

このアンケート結果は、グラフ化機能だけではなく、詳細分析機能などの道具立てもサイ

ト側で用意しておくことによって、サイト活用の活性化を期待できることを示している。 
また、この結果は、統計データを詳細分析するニーズの存在を裏付けするものであり、

二次活用のための RawData の提供への期待と繋がるものである。ただし、RawData の二

次加工は誰もが行えることではないので、今回の詳細分析機能としての「Pentaho」のよう

なサンプルツールを用意することも必要であろう。 
ただし機能改善の余地として、有識者から寄せられた『Pentaho は時間が掛かり、ボタ

ンの意味や使い方が良く分からなかった』や『詳細表示では時系列で表示されるが、詳細

分析へ行くと同じ時系列表示ができなかった。一般利用者を利用者として想定すると、も
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う少し丁寧な説明があると良い』などの指摘も参考にして今後の機能改善を図る必要があ

る。 
 

[詳細分析機能への期待] 
□ 詳細分析機能への期待は高く、機能拡充の検討が必要 
□ パフォーマンスの改善や丁寧な説明などの余地あり 



 54

 
4.1.9 OpenID の評価 

オンラインアンケートでは、「設問 16」が OpenID に関連した質問となっている。 
 

【設問 16】 Google や Yahoo の ID でログインできる機能(OpenID)が利用を促進する要

因になると思いますか。 
[n=51]  

(2) ややそう思う; 13

(3) あまり思わない; 8

(4) まったく思わない; 2
(1) 大変そう思う; 28

 

図 4.15 アンケート結果―OpenID への期待 

 
設問 16 の集計結果を見ると、「大変そう思う（28）」、「ややそう思う（13）」となってお

り、4 分の 3 を超える回答者が OpenID 利用への理解を示している。更に「大変そう思う」

自体で半数以上を占めていることにもOpenIDの受容度および期待の高さが窺える。また、

有識者ヒアリングからも、その意義について『OpenID だけでも今回は十分に成果と言える。

政府システムで使うことに関する議論はあるものの、政府系システムで実証した意義は大

きい』との評価が得られている。 
一方で、この設問での自由記述コメントとして『そもそもなぜ統計データをダウンロー

ドするのに ID 登録が必要なのか理解できない』という指摘もあるように、現時点の内容で

ID 登録をする必要性についての疑問も出ている。今回はプロトタイプであり、今後統計情

報に限らず行政情報一般について広く情報公開し、様々な機能拡充が行われることによっ

てこれらの疑問は解決されると考えられる。 
この理由を有識者ヒアリングから探ると、『別のシステムの ID を入れたにもかかわらず

再入力が必要であったことは、それらの情報が関連付けられてしまうのではないかという
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プライバシー上の危惧を持たせるものであり、利用を躊躇する方もいるのではないか』と

いうコメントを一つの理由として考えることができる。これは『既に ID を持っている方は

オーソライズされているので、属性を取得して、そのまま利用するというのが本来の流れ

で、認証用の文字列入力などは不要』との別のコメントにも表れており、OpenID の運用方

法に更に検討の余地があることを示している。 
 

[OpenID に対する評価と課題] 
□ OpenID のへの理解は幅広く浸透している 
□ 情報の再入力の必要性など OpenID の運用には検討の余地がある 
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4.1.10 その他の個別機能の評価 

ここではオンラインアンケートの「設問 11」の回答を参照しつつ、今回提供された機能

に対する評価について、これまでに触れなかった機能を中心に考察する。 
 

【設問 11】 本システムで関心を持った(便利と思った)機能は何ですか。(最大 3 つまで) 
[n=48（複数回答可のため集計総数は 92）]  
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図 4.16 アンケート結果―評価の高かった機能 

 
設問 11 の集計結果を見ると、 最も多かったのが「グラフ機能（20）」であることが分か

る。これは統計情報サイト上で可視化された統計情報を見たいというニーズの表れと見る

ことができる。つまり、閲覧ユーザが多数存在するということである。一方で「詳細分析

機能（5）」が少ないのは、可視化の方が直感的な興味を引くことの表れであろう。 
これに対して「ファイルダウンロード機能（14）」も多くの支持を集めた。これはその場

での閲覧ではなく、自分なりにデータ処理を行うユーザも存在することを類推させるもの

である。 
「SDMX 形式のデータ提供（2）」の支持が少なかった点を見ると、新しい統計情報標準

を持ち込むには普及周知を含め、処理アプリケーションの充実なども必要であることを示

している。 
機能面では、「コメント付与（7）」、「レイティング（評価）（6）」もある程度の評価を得

ており、双方向コミュニケーションの機能についても、潜在的なニーズがあることが分か

る。 
 以下、「ファイルダウンロード機能」、「コメント付与機能」、「レイティング機能」、「RSS
機能」、「WebAPI 公開」について、主に有識者ヒアリングでのコメントや提案をまとめる。 
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■ファイルダウンロード機能 

ダウンロード機能への関心は 14 票ということで、非常に高い水準にある。 
 

 『PDF や EXCEL ファイルをそのまま開く流れもあるだろう。現行では、ファイル

を開くアプリケーションが設定されていない。勿論、一回は必ずダウンロードする

という主旨ならば良い』 
 『ダウンロード機能については、環境にも依存することでもあるが、時間的にも問

題なく不満は無かった』 
 
ダウンロード機能への評価が高いだけに、前者のコメントからデータの提供方式のさら

なる検討が必要である。 
 
■コメント付与機能 

コメント付与への関心は 7 票ということで一定の評価を得ている。有識者ヒアリングで

も『コメント付与機能については、記入欄も目に付く場所に用意されていて書き易く良か

った』との好意的なコメントを得ている。 
コメント付与機能は、情報提供側とユーザとの双方向のコミュニケーションを図る手段

として直接的で効果のあるものであり、活用の広がりが期待されると同時に機能の拡充に

も取り組む必要があるものである。この点で、有識者ヒアリングでは以下の提案がなされ

ている。 
 

 『コメントを付けることができるようになっていたが、怪しいコメントや誹謗中傷

をする人が出てくる可能性もあるので、報告ボタン等を付けて他の利用者から報告

を受け、マニュアルに沿って削除するようにするのが良い』 
 『レコメンデーションがあると面白い。こういった統計を見ている人はこういう統

計も見ていますというような仕組みがあると、関連情報を探し易い』 
 
同じく有識者ヒアリングで挙がった今回の機能への改善要求も念頭に置きつつ機能を充

実させたいところである。 
 

 『コメントを入力し他ページに遷移すると、自分のコメントを編集／削除すること

ができなかった。少なくとも自分の書いたコメントの一覧を簡単に閲覧し編集でき

る機能が欲しい』 
 
■レイティング機能 
レイティング機能への関心は 6 票ということで一定の評価を得ている。ただし以下の有
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識者コメントも寄せられており、その活用法についてユーザに分かりやすい説明を行うこ

とや機能拡充などの検討の余地がある。 
 

 『どういう目的でレイティングを使うのか、何に使うのかが見えなかった。明確な

評価軸を決めたほうが良い』 
 『レイティングについては、1 つの系列を良い悪いという評価をすることは考えて

いないと思う。データそのものに対しての評価なのか、画面に対しての評価なのか、

系列毎にレイティング機能が付いているべきなのかが良く分からない』 
 『海外サイトとも比較してみたが、ソーシャル機能を付けても良いかと思った。統

計情報のページから Twitter や Facebook へリンクを飛ばすようなことをすれば、

レイティングだけではなく更に情報共有を図ることができる』 
 
■RSS 機能 

RSS 機能への関心は 3 票ということで少ないが、専門的見地からは有識者ヒアリングで

好意的な反応を得ている。 
 

 『RSS が普通に出せるようになったので、STATS 側からのリアルタイムの RSS の

取得を最終的には考える必要がある。RSS は必須と思う。メールでの新着情報も行

っているのでそこでの連携も必要。STATS 側に API がないので API は作っていく

しかない』 
 
これは STATS との連携を視野に入れたコメントであり、将来的に今回の RSS 機能が意

味を持つようになることを表している。この点で更なる検討を進める意義は大きい。その

際には、今回の提供方法に関しての以下のコメントを念頭におく必要がある。 
 

 『検索結果が上限 50 件となっている関係から、RSS もこれと連動し最大 50 件とな

っている。これは少ない。RSS は検索結果の全件表示としても良い』 
 『検索結果について、上限 50 件は少ない。どのように絞り込めば良いのか分からな

い人は、画面上でサーチしたり検索結果を一つずつ見ている。論文検索でも通常 200
～300 件の一覧を見ている』 

 

■WebAPI 公開 
WebAPI 公開への関心は 2 票と少ないが、今回はプロトタイプの実証実験であり、実際

にそれを使うまでは至らなかったことが原因であろう。WebAPI 公開の意義が小さいとい

うことでは決して無く、それは次の有識者コメントにも表れている。 
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 『メニューを省略して Web API で直接入る形にすると良い。日本地図に合わせて書

いたプログラムソースだけを公開すれば、市レベルでも行えるようにする人が出て

くるかも知れない。全部を提供するのも一つの方法であり、ソースを公開するのも

一つの方法である』 
 
ここから、統計情報提供基盤が本格的に運用されると、WebAPI によってユーザに使い

易いサイトとして使う試みが様々出てくることの期待が読み取れる。WebAPI 公開は個別

ユーザのカスタマイズの道具としてさらなる拡充が求められる。 
 

[その他の機能対する評価と課題] 
□ データのダウンロード機能への評価は高く、データの提供方式の更なる検討が必要 
□ コメント付与機能も一定の評価を得ており、機能改善の検討も必要 
□ レイティング機能については、その意義の説明が必要 
□ RSS 機能は、将来的な STATS との連携に重用な機能である 
□ WebAPI 公開は、個別ユーザのカスタマイズの道具として重要な要素である 
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4.1.11 利用者の期待度の考察 

ここでは、今後も統計情報基盤が使われるようにするための参考情報として「設問 18」
から「設問 21」までの結果を基に整理する。 
 

【設問 18】 今後も本システムを利用したいと思いますか 
[n=50]  

(2) 使いたい; 28

(3) あまり使いたくない; 5

(4) 使いたくない; 1

(5) その他; 2
(1) 是非使いたい; 14

 

図 4.17 アンケート結果―今後の利用意向 

 
設問 18 の集計結果を見ると、「是非使いたい（14）」、「使いたい（28）」が回答総数の 8

割を超えており、今後のユーザの支援を期待できる結果となっている。その際、鍵を握る

のは、『データ更新の頻度と内容による』、『新データが更新されていけば面白いと思う』な

どの利用者コメントにもあるように、統計情報が最新の状態で提供されているか否かが重

要である。実運用においては、公開データをどのタイミングでアップロードしメンテナン

スするかが課題となる。 
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【設問 19】使いたい理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つまで) 
[n=42（複数回答可のため集計総数は 78）]  
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図 4.18 アンケート結果―今後も使いたい理由 

 
設問 19 の集計結果を見ると、回答として最も多かったのが「欲しい統計データがある

（22）」、「統計データを必要としている（19）」というものである。これは統計情報への実

際のニーズが統計情報基盤の後押しをする大きな要因となることを示すものである。その

際重要なのは「自分のやりたことができる（10）」機能があり、「検索機能が使いやすい（9）」
というメリットをユーザに見出してもらえるかどうかがポイントであろう。それに付随し

て「画面のデザインが優れている（4）」、「応答速度が速い（5）」、「操作がわかりやすい（9）」
などのシステム上の考慮も必要となる。 
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【設問 20】使いたくない理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つまで) 
[n=34（複数回答可のため集計総数は 66）]  
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図 4.19 アンケート結果―今後使いたくない理由 

 
設問 20 の集計結果を見ると、最も多かったのが「応答速度が遅い（18）」である。「操作

がわかりにくい（15）」も改善の余地を示唆している。この設問は前述の設問 19 と表裏の

関係にあり、その意味で「自分のやりたことができない（5）」、「欲しい統計データがない

（8）」、「統計データを必要としていない（4）」が少なかったことは、設問 19 の結果の補強

証拠とも言える。その意味では設問 19 ではっきりとは現れなかった「画面のデザインが悪

い（9）」、「検索機能が使いにくい（6）」という評価が一定数挙がっていることは、今後の

課題として捉えるべきである。 
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【設問 21】本システムに期待することは何ですか。(最大 3 つまで) 
[n=50（複数回答可のため集計総数は 112）]  
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図 4.20 アンケート結果―システムへの期待 

 
設問 21 の集計結果を見ると、最も高かった期待は、「過去の統計データの公開（24）」、「統

計データの時系列整備（23）」である。自由記述コメントでも『過去データの整備、時系列

整備、時系列でのグラフ化機能の強化が進めばとても使いやすいサイトになる』との要望

が寄せられており、今後の統計情報提供基盤が持つべき第一の視点として、統計データの

中身の充実が浮かび上がった。 
これは、それに続く「公開データ粒度の細分化（12）」、「品目・業種・調査項目等の拡充

（10）」にも表れている。機能面では「検索機能の強化（11）」、「詳細分析機能の強化（11）」、
「画面カスタマイズ（4）」、「グラフ機能の強化（4）」となっているが、データの内容の充

実への要求に比べると少ない。「XML/SDMX 形式データの充実（4）」は、やはり統計情報

標準化のメリットを十分説明する必要性も浮き彫りにしている。 
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【設問 8】本システムを何で知りましたか 
[n=51]  
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図 4.21 アンケート結果―システム認知の手段 

 
設問 8 からは、今回の実証実験サイトを知るきっかけが分かるが、これは今後の統計情

報基盤の認知・周知の参考となる情報である。ここでの集計結果を見ると、最も多いのが

「オープンガバメントラボウェブサイト（13）」だが、これは既存ユーザの継続と考えるこ

とができる。 
これに対し、「経済産業省のウェブサイト（4）」、「経済産業省 新着情報配信サービス（5）」、

「調査統計部メールマガジン（5）」、「経済産業省以外のメールマガジン・メールニュース

（4）」、「Twitter（5）」などは、様々な Web 上の情報から今回のシステムのユーザとなっ

た人々であり、今後の普及周知活動の一つの参考となる。一方で、既存メディアである「テ

レビ・新聞・雑誌・ラジオ（0）」、「専門雑誌・業界新聞（0）」は全くなかったが、これら

の“リアルメディア”の情報周知度は高く、今後の課題であろう。 
なお、「上司・知人からの紹介（7）」も、社内外での“口コミ”効果と考えるならば歓迎

すべき経路である。 

[今後のシステム利用を見据えた方策など] 
□ 統計情報提供基盤への期待は高く、今後も使い続けられることが予想される 
□ 情報の更新頻度を検討し、最新の情報が提供されるような工夫が求められる 
□ 満足度の向上のためパフォーマンス改善が課題 
□ 時系列データや過去のデータ公開など、情報のバリエーション拡充の検討が必要 
□ サービス周知のため、新聞雑誌などの既存メディア活用の可能性も要検討 
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4.2 開発者・運用者の観点での考察 
ここでは、情報統計基盤の開発者・運用者チームへのヒアリングから得られたコメント

を中心に、有識者ヒアリングでのコメントも加え今回のシステム開発と運用を振り返り、

開発手法への評価や今後の課題などをまとめる。 
 
4.2.1 開発における工夫・課題 

今回のシステムは、クラウド上での構築となり、これに関する開発者・運用者チームの

評価を以下にまとめる。 
 
■クラウド利用 
まず、クラウド利用に関しては、以下のようなメリットに関する意見があった。 
 

 『急激にアクセスが増えた事象でも、一般利用者に大きな影響のない形でスケール

アップし対応できた』 
 『例えば「がばったー」を行いたいという意向を伝えてから数時間でハードウェア

を用意できるなど、サービス開始までの時間を短縮できるのは大きなメリットであ

る。これはコスト削減にも繋がるメリットである』 
 『クラウドサービスは、購入手続きを踏まなくても利用できる。ハードウェアのリ

ソースの変更が容易で、集約率を高めることでその中にサービスを入れることがで

きる』 
 『パブリック・クラウドは仮想レイヤなので、裏で何が起こっているのか分からな

い場合があり、それを公開する会社と公開しない会社がある。非常に大きなリスク

ではないものの業者依存となるリスクではある。一方、プライベート・クラウドで

は、仮想レイヤの管理も一緒に行える。レスポンスが遅くなった時なども迅速に対

応が可能であった』 
 
これらは開発におけるスケーラビリティ向上と開発期間の短縮にクラウドが大いに貢献

することを示すものである。一方でクラウドならではの課題の指摘もあった。 
 

 『プロジェクト当初、必要なリソースの量が明確ではなかったため、想定が難しか

った。クラウドでは従量課金となるが、この点は、官公庁が自らクラウドを活用す

ることによって、リソースのやり繰りができるようになるのではないかと思われる』 
 『省庁の予算計画が、目標値や上限を決める枠組みとすると、上限が無いというク

ラウドのメリットは相いれない部分があるかも知れない』 
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今後、官公庁におけるクラウド利用を普及するには、官公庁ならではのプロジェクト形

態とクラウドの考え方との調整をする必要があることが分かる。 
 
■アジャイル開発 
今回のシステム開発はアジャイルの手法を用いた。これに関する開発者・運用者の評価

は、最終的な要件・仕様が明確に共有されていない状況で、短期間に 200 件以上の修正要

望に対して迅速に対応できたことは、アジャイル開発のメリットであり、通常の開発手法

ではかなり困難なことであった。また、以下のような意見もあった。 
 

 『開発スピードが早まり、短期のスケジュールに対応できた』 
 『今回はアジャイル開発を用いたが、取り急ぎ形を作ってから品質を向上させると

いう通常とは逆のアプローチであった。この方法が馴染むケースと馴染まないケー

スがあるので、使い分けが必要となるだろう』 
 『開発者側も遠隔で作業を行う開発体制モデルは、マネジメントの観点においても

新たなモデルとしての可能性がある』 
 『全員が接続できる VPN サーバを介し、そこで付与するグローバル IP を持って本

番環境へアクセスするという形態が一つの提案できる形ではないか』 
 『業務要件の整理を行うに当たって、ユーザ側に具体的なシステムイメージがない

場合、実際に動くシステムを開発し、見てもらいながら要件整理をすることで、要

件ずれの発生を抑えつつ、迅速に開発を実施することができた』 
 
これらのコメントから、アジャイル開発はシステム開発のスピードアップに貢献すると

いう大きなメリットがあり、開発管理などのマネジメント上の課題はあるものの、今後新

たな開発手法のモデルケースとなる可能性があると言える。 
 
■オープンソースソフトウェア（OSS）の活用 
 今回は、前述の詳細分析機能に用いた Pentaho を含め、SugarCRM、Wordpress、
MediaWiki といった多種多様の OSS を組み合わせ開発を行った。これに対する開発者・運

用者の評価は、今回のプロジェクトにて既製ソースコードだけでは達成できなかったとの

コメントを含め、提出されたコメントを以下に挙げる。 
 

 『OSS は、短期間でシステムを構築できるというメリットがある。今回のブロジェ

クトも、急なリクエストに対して短期間で構築ができた』 
 『システム開発要件は、業務運用でシステムを使用してもらい、修正を行っていく

サイクルが必要である。今回は品質を後から高めていく手法で行っている。PDCA
サイクルを回しながら、システム構築をしていけるのは大きなメリットではないか。
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この手法は、OSS などソースコードが公開されていないと取り難い手法ではないか』 
 『OSS を使う時の難しさとして、品質基準がないので品質担保のための方法論が必

要となる点が上げられる』 
 『ベンダとしては、OSS との付き合い方は難しい面があり、例えばライセンスは無

料であっても技術者の報酬をゼロとはできない』 
 
これらのコメントから、OSS の利用は短期間の開発に威力を発揮することは分かるが、

品質保証の面で課題があり、目標設定を明確にした上で達成評価を行う必要があることが

分かる。更に、OSS の場合、ベースとなるソースコードの品質にばらつきがあること、参

入ベンダがビジネス上のメリットにより対応度合いが異なることなどの問題があることも

分かった。 
 

[今回の開発手法の利点や課題など] 
□ クラウドは、スケーラビリティ向上と準備期間の短縮に貢献する 
□ アジャイル開発は、開発のスピードアップに貢献するが、品質保証や目標設定・達成管

理の面で課題がある 
□ OSS の利用は、短期間での開発に威力を発揮する 
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4.2.2 運用／保守時における課題 

ここでは、データの更新に関して有識者ヒアリングで得られたコメントを検討する。 
 

 『データボックスを今後メンテナンスしていく時に、データの更新や過去データに

どこまで遡及させるかという点で、データ管理が大変ではないかと思われる。研究

者でも科学研究費が出ている間は専門分野のデータベースを作って研究することが

あるが、研究費がなくなるとその後はメンテナンスをやめてしまう例が多い。デー

タの更新や管理の手間からシステムを継続していくのは難しい面もある』 
 『次の段階の作業となるかと思うが、自動的にデータのアップデートができるシス

テムになれば、より発展した形態となるであろう』 
 
これらのコメントからは、今後の統計情報基盤の拡充への期待と課題が分かり、更に自

動アップデートなどの機能追加もそのために必要であることが分かる。 
 

[統計情報の更新に関する課題など] 
□ 新規データ、過去データのメンテナンスは作業の負担が大きい 
□ 自動アップデートなどの機能追加も必要 
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4.2.3 XML/SDMX 活用に関する課題 

今回のプロトタイプでは、SDMX 書式の検討のポイントをメタデータの定義と互換性確

保に置き、「鉱工業指数」の一部と「商業統計」の一部を対象として SDMX データを作成

した。 
今回は、諸外国において上記検討対象と同様のデータが SDMX 書式で提供されている場

合、メタデータを含む書式データに類似性を持たせるため、諸外国の例を調査しつつ書式

を定めた。 
今回の SDMX 化について開発者・運用者からの評価は、以下のようなものであった。 
 

 『SDMX については、より具体的なメリットなどの議論が必要ではないかと思われ

る』 
 『SDMX の仕様書が膨大であり、調査が大変だった』 

 
今回の SDMX 化は試行段階にあり、更なる調査及び活用のための議論の必要性が浮かび

上がる。また、運用側で今後の課題として意識している点を以下に挙げる。 
 

 メタデータに外国語による説明情報を入れるべきか要検討（海外の事例は、米国作

成のデータは description が英語のみ、EUROSTAT のデータは description が英仏

独語となっている） 
 SDMX 書式を直接読み込み・処理を行うツールが現時点で確認できておらず、ツー

ルの充実を図る必要がある。 
 EUROSTAT の例を見てもすべてのデータが SDMX 書式で公開されている訳ではな

く、一部のみの対応となっている。これはどのデータをどの書式で公開するか、妥

当性の検討が必要であることを示唆している。 
 メタデータにより、統計情報に説明情報が付与されていたとしても、その意味論の

解釈と調整はデータ処理担当者に委ねられており、フォーマットの統合により得ら

れるメリットに関して更に議論が必要。 
 

[XML/SDMX の活用に関する課題] 
□ SDMX を扱うツールの充実が求められている 
□ メタデータへの多国語対応は要検討 
□ SDMX の適用範囲に関する議論が必要 
□ SDMX 仕様の調査と解釈に注力する必要あり 
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第５章 全体評価 

この章では、前章までに個別機能について整理した統計情報基盤に関する分析を基に、

今回の実証実験に関する全体的な評価を行う。 
 
5.1. 有用性・利便性の評価 
有用性・利便性を評価するにあたっては、本システムを利用する利用者層を大きく分け

るとすれば、一般利用者とヘビーユーザ（統計専門家）という背景知識が異なる層に分か

れるということを念頭に置かなければならない。 
ヘビーユーザ（統計専門家）はデータが公開されていれば、自力で所望のデータを探し

出し、それを処理・加工する作業も容易かも知れないが、後者の一般利用者の場合は、情

報を探し出すところから、何らかの支援の手立てを考える必要があろう。 
この点で、有識者ヒアリングにおいて『今回のサイトでは、初心者ではないが本格的な

分析の専門家でもない人（例えば学生など）には丁度良いだろう』というコメントがあり、

これら利用者 2 層の中間向けの内容となっているとの受け止め方がある。このため、今後

の本格的な利用イメージを見据え、一般利用者とヘビーユーザ（統計専門家）というそれ

ぞれの層のニーズを的確に捉え、それぞれの層に適合した機能やデータを用意することが

重要である。そこで、それぞれの観点での検討を以下に行う。 
 

5.1.1 一般利用者の観点での評価 

一般利用者にとっては、まず検索機能を用いてデータを探し出すところが最も重要なポ

イントとなる。これに関連する利用者コメントとして[設問 22]（「統計データの利用を促進

する施策について、ご意見がありましたらお願い致します」）に対する回答（自由記述）の

中に次のような意見が見られた。 
 

 『サイトの使いやすさ、検索機能を充実させて欲しい』 
 『資料間の関係（引用や参照関係）や、この資料を見た人はこんな資料も見ている

と言うようなレコメンデーション機能があると便利』 
 『検索ワードに関連する統計情報を探し出すことができるよう、検索機能を強化し

て欲しい』 
 
ここから、まずは検索機能を一般利用者向けにどのように簡易で利用し易いものにす

るかが一つのポイントとして浮かび上がる。更に有識者ヒアリング（事後）でも以下の点

が指摘されている。 
 

 『検索機能については、もう少し全体を見通せるような工夫が欲しい』 
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 『利用者がどういった観点やアプローチで検索するかを把握することが重要。一般

利用者をスコープに含めるならば、その部分をシステムでカバーするか、画面の中

の分かり易い説明でカバーするのかなどを検討することが必要であろう』 
 『絞り込みの方法が分かり難いところがある。基本がキーワード検索ならば、フリ

ーキーワードで検索した内容を絞り込む過程が容易に分かるインターフェイスにす

る必要がある。今までのツリー状の表示形式に則っていると、そのツリー構造を知

っている利用者しかその検索方法が使えなくなってしまう』 
 
これらから、現在の検索機能への一層の工夫が求められていることが分かる。4 章のアン

ケート結果でも触れたように、画面デザインなどの GUI 設計は概ね好評であったので、残

る課題は、今後公開する統計情報が増えて行くに従って、膨大な資料の山から利用者が必

要とする情報を容易に取り出しやすくする工夫、つまり検索機能の操作性向上ということ

になる。 
 
5.1.2 ヘビーユーザ（統計専門家）の観点での評価 

ヘビーユーザ（統計専門家）は別のニーズがあるであろう。例えば、取得した統計情報

からどのような分析を行い、それを加工・編集したり、論文や報告書などにまとめるかと

いうポイントである。この点での対応の一つは、統計情報処理ツールの充実である。 
有識者コメントでは、『他システム等と比べ、地図上にデータ表示できるといった点が特

徴と感じた。統計データが自分の目的に合ったものかどうかを確認するには非常に良い』

などのように、今回のシステムの特徴を評価している。 
これは、統計情報のような数値データを公開する際には、旧来の表形式での提示だけで

はなく、地図やグラフなどを使った可視化ツールがユーザにその有効性を理解してもらう

ための重要な手段であり、今回のいくつかの可視化ツールが好意的に評価されていること

を表している。更にツール提供自体についても、有識者コメントから以下の提案が出され

ている。 
 

 『ユーザのノウハウを蓄積し共有できると良い。また、ソースコードを公開できる

ような環境を用意しておくと良い』 
 『学会誌などでは、データと使ったソフトをペアにして提示することが多い』 

 
これらのコメントは、利用者間（これに行政側が加わってももちろん良い）でのノウハ

ウ交換の場として、あるいは開発された統計情報ツールの公開及び評価の場として、統計

情報基盤を活用することの可能性を示唆しているものと受け取れる。これは、今後検討す

べき課題であろう。 
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5.1.3 サービス提供の観点での評価 

これについては、有識者ヒアリングで『今後もトライアルを続けるならば、サービスモ

デルをしっかりと決める必要がある』と指摘されているように、まずはサービスモデルの

構築がこのようなプロジェクトの成否の鍵を握る。 
これはシステムや機能の観点というより、まずは最初にオープンガバメントという大き

な概念を整理し、その枠内で提供するサービスや機能の定義を行うべきであるという考え

方でもある。総務省を始めとする各省庁、地方自治体との連携を視野に入れた上での適用・

展開が容易なサービスモデルの構築が望まれる。これは下記の有識者コメントにも表れて

いる。 
 

 『オープンガバメントの定義だが、これまで出て来なかった情報をオープンにして

いくことなのか、自治体や各省庁が同じような情報アーキテクチャやメニューの定

義とすることで情報が探しやすくなることなのか等、まず定義を決めて、次いでモ

デルを作ると良くなるのではないか』 
 『本プロトタイプの方向性を整理する必要がある。全省庁の統計データを公開して

いる総務省サイトと本プロトタイプ、及び経済産業省の統計サイトとの関係を整理

しなければならない』 
 
ここでは、政府全体のプラットフォームからの統計情報提供という観点で各省庁、地方

自治体との連携も視野に入れたサービス提供モデルを構築する必要性が課題として提起さ

れている。 
 

【ポイント】 
□ グラフ、地図などを活用した統計情報の可視化は有効 
□ 利用者が作成したツールを共有できる場とすることも統計情報提供基盤の有効活用に

つながる 
□ オープンガバメントの枠組みでの全体的な定義、サービスやモデルの定義などを明確に

する必要がある 
□ 総務省をはじめとする他省庁との連携統合を進めることにより、政府統計共同利用シス

テムの充実を図ることが必要である 
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5.2 統計情報データの新たな活用形態に基づく市場活性化への期待 
今回は可視化ツールの一つとして「都道府県グラフ」を提供したが、統計データの新た

な利用形態として、地図情報との連携を更に進めた様々なマッシュアップによる統計情報

コンテンツの充実を一つの方向性として捉えたい。これについては有識者ヒアリングから

以下のようなコメントや提案が出ている。 
 

 『 米 国 の 例 で 、 ウ ル フ ラ ム ・ ア ル フ ァ （ Wolfram Alpha 、

http://www.wolframalpha.com/）というサービスがある。統計的な情報等を集め、

例えば、ロサンゼルスで地震が起きた時にマグニチュードを地図上に表現したり、

平易な問いに対して答えを返すことなどが可能である』 
 『紙の地図帳の教科書を、例えば地図とデータを可変に扱い、自由に組み合わせる

ことができれば、教育や教材の質の向上が図れるのではないか』 
 
統計情報は、RawData または Excel なども含む表形式だけではなく、地図情報とのマッ

シュアップなど様々な活用形態が考えられるが、今回のグラフ化機能への高い評価やこれ

らの事例紹介、提案を考えると、地図情報に統計情報をオーバーレイさせるマッシュアッ

プ技術が今後の重要なアプリケーション開発の対象となると予想される。 
更に、有識者ヒアリングで『簡単な分析結果を統計データと一緒に載せると良い。それ

を見て内容を把握し、利用者が更にデータを深堀するかどうかの判断ができるようになる』

と語られているように、分析結果を何らかの方法で公表するのも利用者の利便性向上につ

ながる場合がある。更に、『文書内容のキーワード検索ができると良いのではないか。号数、

キーワード、内容等の切り口を工夫する必要がある』との有識者コメントにあるように、

書誌情報の拡充を求める声も聞かれる。 
それと同時に、『統計を知らない人は何を対象に調査しているのか中身が分からない。基

礎的な情報とリンクし、ある対象が調査されているのかどうかが見えるようになると良い』

との有識者コメントにもあるように、統計情報と書誌情報のリンクなどもハイパーテキス

トの仕組みを使って実現することも必要であろう。 
このような新たな技術を用いたより分かりやすく使いやすい情報提供を行うことにより、

ユーザの利便性向上につながれば、統計情報提供基盤によるデータ提供がユーザの間で自

律的・発展的に活用され、新たな市場の創出に結びつくことも期待できるであろう。 
 
 
 
 
 

http://www.wolframalpha.com/
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【ポイント】 
□ 地図情報とのマッシュアップは今後期待が持てる分野である 
□ 分析結果や分析手法などを統計データと共に提供することも要検討 
□ 統計情報と書誌情報をリンクさせることにより統計の内容を理解して貰うための仕組

みを実現することが重要 
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5.3 利用者の認知度について 
今回は短期間での実証実験ということもあり、利用者はある程度限られたものにならざ

るを得なかったが、この点で、今後どの様な方法で統計情報提供基盤の存在を周知するか

という課題が残されている。 
これについては 3 章でも提案されていたように、新聞などのリアルメディアを活用した

周知なども検討する必要もあるだろう。Web の中でも何らかの手段を用いてその存在を知

らなければ、このサイトに行きつくことはできない。 
更に、サイトの存在を知った上で、サイトを魅力的なものとする工夫も必要である。有

識者ヒアリングでは、以下のような取り組みが紹介された。 
 

 『論文検索では CiNii（※Citation Information by NII：国立情報学研究所が運営す

る論文情報ナビゲータ）というシステムがあり、API コンテストが行われている。

ID 登録者は数万人、IP 認証で利用している人は数十万人いる。募集期間は 4-5 カ

月であり、周知期間を十分に取ることが重要である。学会誌といった古くからある

メディアが有効である。内容に興味を持っている人が集まる所でイベントをするの

も良いであろう』 
 
ここでも学会誌というリアルメディアを使った周知について触れられているので参考に

したい。 
更にここでは、API コンテストという興味深い取り組みが紹介されている。これを統計

情報に適用した取り組みとして、統計情報と地図情報のマッシュアップコンテストなどを

実施することも一つの方策である。この点での具体例を含む提案については 6 章で後述す

る。 
 

【ポイント】 
□ 新聞、雑誌、学会誌などのリアルメディアによる周知も要検討 
□ コンテスト開催は利用拡大に有効な手段となりうる 
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第６章 今後の展望・提言 

本章では、統計情報提供基盤に関するここまでの評価・分析に基づき、今後のサービス

提供に関する展望を行い、提言としてまとめる。 
 
6.1 今後の課題等について 
まず、今回の実証実験では扱うことのできなかった課題についていくつかの観点で整理

する。 
 
■総務省との連携によるシステム強化 
今回の実証実験では経済産業省のデータを使った公開となったが、統計情報基盤自体は

他省庁との連携を念頭においたものであり、特に統計情報について e-Stat を運用する総務

省との連携統合が求められることは言うまでもない。総務省は、膨大な統計情報を作成・

管理・提供しており、統計データの二次的利用を考える際に、連携統合を検討すべき対象

である。3 章で触れた内容の再掲を含め、事前および事後の有識者ヒアリングでも総務省と

の連携強化や統合の重要性が以下のように語られている。 
 

 『STATS と e-Stat との間での連携が更に必要』 
 『総務省と経済産業省で連携しながらある程度のモデルを示し、各省庁も含めデー

タソースのセットとデータ形式、メッセージ形式等について議論を早期に進めるべ

き』 
 『本プロトタイプの方向性を整理する必要がある。全省庁の統計データを公開して

いる総務省サイトと本プロトタイプ、及び経済産業省の統計サイトとの関係を整理

しなければならない』 
 
これらのコメントの背景には、有識者ヒアリングで次のように語られたように、政府か

ら公表される統計データが総務省、経済産業省の２本立てになってしまうことの懸念が挙

げられる。 
 

 『政府としてデータ提供の利便性を向上させるという考え方が重要。将来的に

e-Stat と別立てで 2 つのシステムが同時に稼動することになれば、片方だけが使い

易いとか、データの整備レベルが違うといった様ないろいろ不都合が生じる』 
 
これは、統計情報ユーザの観点から政府統計の利用普及を考えた場合に非常に重要なポ

イントである。 
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統計情報提供基盤を統計情報のワンストップポータルとして機能させるには、現在、調

査協力者と総務省 e-stat、総務省 e-stat と経済省 STATS との間での連携にとどまらず、更

に連携・強化を図り、迅速な情報提供を図るとともにデータやその形式の充実を図り利便

性の向上を図っていくべきである。 
総務省 e-stat と経済産業省 STATS のシステム連携統合の検討への期待と共に、今回の統

計情報提供基盤の意義を評価するコメントが有識者ヒアリングから得られていることは、

今後の統計情報提供基盤の更なる検討を期待する現れでもあろう。 
なお、システム連携によって、調査協力者などへ総務省経由で過去データのフィードバ

ックを可能とすれば、調査協力者にとっても有効なインセンティブとなるであろう。 
 

 『政府の公的統計の拡充に向けた取組みという点においては、業務・システムの最

適化計画の下で、政府統計共同利用システムが統計行政を横に繋ぐ方向で動いてい

る。現在は、政府の統計行政として 1 つの理想である政府統計共同利用システムを

目標にしながら、各省庁もシステム構築に取り組んでいる。その中で、今回の実証

実験は、総務省の取組みと競合するものではなく、政府統計共同利用システムの理

想へと更に進めていく過程の中での一つの取組みとして位置付けることもできるで

あろう』 
 
■統計データの秘匿性担保 

今回の実証実験の公開データは、秘匿性について特に議論の対象となる内容のものでは

なかったが、この点で、有識者ヒアリングで下記のような指摘があった。 
 
 『匿名性については、絶対的な匿名性と事実上の匿名性に分けて考えるべきであろ

う。絶対的匿名性を担保すると、情報として役に立つ内容とはなり得ない。現在は

新しい統計法が制定され、統計の二次的利用を促進するために個票に近いデータを

公開すべきであるという方向性が見られる。データ公表時に事前に特定化されない

ことを検証し、事実上の匿名性を担保する必要があるが、個票に近いデータになれ

ばなるほど秘匿性についてのリスクは高くなる』 
 
 今後、統計データの二次的利用を推進するときに、秘匿性が重要な検討課題となること

が予想される。特に、新統計法との関係で匿名性を担保するための統計データ提供の仕方

について更なる検討が重要である。 
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6.2 今後の取り組みについて 
ここでは、新たな活動を中心に、今後取り組むべき分野について整理し提案を行う。 

 
■インセンティブとしてのマッシュアップ技術の活用 

5 章では、論文検索のシステムに関連し API コンテストの開催が有識者ヒアリングで紹

介されていたが、このようなコンテスト形式を統計情報に当てはめたマッシュアップコン

テストなども既に海外では実施されている。 
これは様々な統計情報を地図情報など他のアプリケーションとマッシュアップすること

によって情報価値を高める仕組みを作るものであり、コンテスト形式にすることによって、

アプリケーション構築を推進しようというものである。これは周知普及の一環ともなり、

認知度の向上にもつながる有効な方策として注目できる。有識者ヒアリングでもその点が

『米国や英国のように、マッシュアップに対して賞金を出すとかインセンティブを付ける

と認知度が上がると思う』として指摘されている。 
例として、ここでは米国ニューヨーク市での「NYC BigApps」コンテストを紹介する

（http://nycbigapps.com/）。 
これは 2009 年に第一回のコンテストが実施され（2009 年 10 月 6 日から 12 月 8 日まで

提出受付）、総額 20,000 ドルの賞金を目指し様々なアプリケーションが登録された。この

ときの結果は http://nycbigapps.s3.amazonaws.com/index.htmlに掲載されているが、例え

ば、その中で「NYC Health and Demographics」というアプリケーションがある。これは、

米国勢調査局（US Census Bureau）からの人口学的情報と、NYC Community Health 
Surveyからの結果を地図上にオーバーレイし、比較することができるものである。Google 
Mapに色分けして表示され、健康レイヤ（高血圧、糖尿病などの比率）や人口学的レイヤ(例：

平均収入、人口密度など)などの間で切り替えが可能である。 
 
 
 

http://nycbigapps.com/
http://nycbigapps.s3.amazonaws.com/index.html
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図 6.1 統計と地図のマッシュアップアプリケーション例「NYC Health and Demographics」 

（http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html） 
 
今年（2010 年 10 月 12 日から 2011 年 1 月 12 日まで提出受付）も「NYC BigApps 2.0」

というタイトルで２回目のコンテストが実施されている。 
 
■地方自治体との連携 

オープンガバメントとして、中央省庁でのプラットフォーム活用が考えられる一方、地

方自治体も含めた形のより大きな枠組みも視野に入れると、一層のサービス向上につなが

るはずである。 
これは単に一般利用者から見たメリットだけではない。例えば、統計情報提供基盤にと

っても、地方自治体の様々な情報を取り込むことができるのは基盤運営側にとってはデー

タ拡充の上で重要なことである。一方で、データを提供する地方自治体にとっても、シス

テム開発の負担軽減にもつながり、更には提供されたデータが様々な形で活用されること

によって情報に対する価値が付加され、その恩恵を受けることにもつながるはずである。

この点は有識者ヒアリングでも指摘されているところである。 
 

 『自治体にも同じような取組みをして貰い、同じプラットフォームを使って貰うよ

うにした方が良い。日本では各自治体で個別にシステムを作っているが、オープン

http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html
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ソースでインフラをシェアするということが必要となってくるのではないか。例え

ば、2010 年 9 月から米国では「Civic Commons」というサイトがオープンし、テ

クノロジをシェアすることを始めている』 
 『現在の分散システムの考え方で地方自治体がシステムが持つ場合には、前述のよ

うにメッセージ形式などの標準を作る必要もあり、財政的にも負荷が大きいなど課

題が多い。そこで、クラウドを使って国も情報を還元するという仕組みになれば歓

迎されるかもしれない。その上で、地方自治体の統計、経済産業省の統計、総務省

の統計という区別をするのではなく「ガバメント STATS」のようなものが構築され

れば、それが本当のオープンガバメント的なものとなるのではないか』 
 
これらのコメントを念頭に、今後は地方自治体からの協力をも得て、双方がメリットを

見いだせるプラットフォームの姿を検討する必要もあるであろう。 
 

■SDMX 標準化への取り組み 
今回、統計情報の一つの形式として SDMX を使用したことは、統計情報提供基盤の大き

な特徴であった。この基盤上でのデータ集約を図る意味においても、更には今後、国内の

地方自治体との連携、国外データとの比較などを行うためには何らかの標準形式に合わせ

ることが重要であり、その一つの方法として SDMX が考えられる。 
ただし、SDMX の標準化は欧州を中心に国外で行われていることもあり、この標準規格

をより使いやすいものとするためには、標準化プロセスに関与することにより、日本独自

のニーズなどを取り込むような活動も重要である。 
有識者ヒアリングでも、これらの課題に関する指摘を含めた次のような提案が行われて

いる。 
 

 『ツールの作成や統計情報の SDMX 化等、経済産業省として SDMX を普及させる

ために、どこまで推進役となるかが検討の一つのポイントである。もう一つ重要な

ポイントとして、SDMX の標準化にどこまでコミットするかという課題もある。国

際標準として存在するものを日本へローカライズすることと、日本で決めた内容を

国際標準としてコミットしていくことの２面において、これらの動きがうまく進ま

ないと、データ形式として SDMX が使える姿とはならないのではないか』 
 『国際標準の相互接続性を持つ規格として SDMX を経済産業省が普及させ、世界中

の色々な情報を SDMX 化することに日本として貢献したいのであれば、ツール作成

や国際会議への影響力を持つよう努力することが必要となる。そうすることで、色々

なソフトウェアのライブラリに日本で決めた仕様が入ってくるようになり、そうす

るとライブラリを作るための知的財産権の確立やソフトウェアとしての市場価値が

出てくる。ただ単に利用しているだけの立場では、そういうデータ形式があるとい
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うことからは脱却しにくい』 
 
■明確なユーザモデル／ビジネスモデルに基づく経済・産業活性化のインフラ整備 
統計情報基盤としては、提供されるデータが報告書での引用や経済アナリストの分析と

いう特定領域内で止まるのではなく、一歩進んで産業の活性化・地域経済の発展に結びつ

く形で活用されるなら、それは単なる情報提供を超えた、実際の経済活動へのフィードバ

ックを実現できる原動力となるということであり、非常に望ましい姿である。 
そのためには、本報告で述べた地方自治体との連携、SDMX などのデータ標準化、そし

てマッシュアップ技術の活用などのインセンティブ付与によるツール開発の促進など、総

合的な取り組みが求められる。それに加え、個々の取り組みの前に、3 章でも触れたユーザ

モデル／ビジネスモデルの明確化も重要である。 
例えば、ある地域で店舗開設を計画している企業や個人は、その地域でのニーズ、既存

類似店舗の展開状況、現在のサービス提供の地理的範囲など様々な情報を活用することに

より、どの場所にどのようなサービスを提供する店舗を配置すれば、ビジネスとして成り

立つかなどの判断が下せるはずである。この様な情報及び活用ツールが統計情報基盤から

提供されるとすれば、統計情報基盤が、地域および企業／個人に対する経済最適化のため

の有効な道具立てにもなりうる。 
サービス機能の前提となる統計データとしては、地域情報として地方自治体が持つ商業

データ、住民データ、都市計画データなどが不可欠であることは言うまでもなく、そのよ

うなサービス提供基盤は、もはや単なる統計情報提供サイトではなく、「地域経済活性化・

最適化のためのインフラストラクチャ」として位置付けるべきものとなる。これは現在の

統計情報提供の一つの望ましい将来的な発展形である。 
このような総合サービス提供基盤を構築することによって、地域の産業・経済の発展へ

の寄与というメリットが明確になってくれば、情報提供のインセンティブとしても働き、

国と地方の Win-Win 関係も構築される。 
そのような枠組みの中では、国は総合情報データベース構築・整備の役割を担うことに

なる。そして、その上に地方自治体、民間企業、情報の実利用者などの様々なプレーヤが

参加できるインフラストラクチャを構築することができれば、経済活性化という形を通し

た地方自治体／企業への利益還元ともなり、オープンガバメントが標榜する「政府間及び

官民協力」の一つの実現形としてのプロトタイプシステムにもなることが期待される。 
 
6.1 と 6.2 をまとめると、次のような今後の課題や取り組みが浮かび上がる。 
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【ポイント】 
□ 統計情報提供の仕組みを充実させるためには総務省との連携統合が不可欠 
□ インセンティブとしてのマッシュアップ技術の活用などは利用拡大に有効な手段 
□ 地方自治体を含めたオープンガバメントの構築は、利用者のみならず、中央省庁や地方

自治体それぞれにメリットを見出すことができる 
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6.3 最後に 
今回の統計情報基盤による実証実験においては、データ提供の仕組みとしてのシステム、

提供されるデータの整備、提供方法など様々な角度での検討が行われ、その中から今後対

応すべき課題や取り組むべき新たな分野が明らかになった。 
有識者からも『一年限りの実証実験で終わらずに、継続できれば良いと思う。経済産業

省だけでなく、政府全体へ広げていくのが望ましい』、『非常に良い取組みであったので、

他省庁へ広げていって頂きたい。また、例えば政府のレポートや科学技術系のデータ等一

元的になっていないものが沢山あるので、統計法上の統計データ以外にも広げて貰いたい』

などの声が寄せられており、今回の実証実験が、オープンガバメントにおける行政情報提

供の一つのひな型となり、各省庁や地方自治体を含めた横断的統一プラットフォームの端

緒として意義あるものであったと評価されたことは意義深い。その中でも統計情報に関し

て言えば、特に総務省との連携を更に強化することが重要な課題であることが明確になっ

ている。これに加え、利用者にとって必要な統計データは何かを特定し、どのようなサー

ビスを提供するかを定義するサービスモデルの確立、対象利用者や利用形態の明確化、デ

ータ形式標準化のプロセスへの寄与、統計利用者へのインセンティブ策の一つとなるマッ

シュアップ技術の活用など、与えられた課題は多い。 
今後、これらの課題に積極的に取り組むことにより、「透明性の向上（transparency）」、

「市民参加（participation）」、「政府間及び官民協力（collaboration）」の３原則を真に実現

するオープンガバメントのプラットフォーム構築が望まれている。 
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用語集 

 
CSV 

Comma Separated Values の略称。表計算ソフトなどのデータを項目別にカンマを区切

って出力、保存、読み込みを行うためのデータ形式。 
 
e-Stat 
政府が作成、公表する統計に関する情報提供をワンストップで提供する総務省のポータ

ルサイト。学習、ビジネス、研究などに統計を活用する機能が提供されている。 
 
GUI 

Graphical User Interface の略称。コンピュータ画面でグラフィック表示を用いてユーザ

に分かりやすい操作性を提供するユーザインターフェイス。 
 
OpenID 
様々なWebサイトに一つの IDでログインできるようにする認証の仕組み。あるいは ID。 

 
OSS 

Open Source Software（オープンソースソフトウェア）の略称。コンピュータプログラ

ムのソースコードが無償で公開され、その改変を自由に行えるソフトウェア、あるいはそ

のようなソフトウェアの開発・利用の一つの形態。 
 
PDF 

Portable Document Format の略称。Adobe Systems Incorporated（アドビ システムズ

社）によって開発された文書用電子フォーマット。印刷イメージの文書が表現できるため、

Web 上での文書配布に広く用いられている。ISO（国際標準化機構）によって ISO 32000
という国際標準規格として承認されている。 
 
RawData 
統計において、データを作成・収集した組織から提供される生の（Raw）データ。表現

形式としては CSV、XML などの様々な形式を取る。データ分析などを行うには、表示ソフ

トなど汎用的なツールや、データ提供組織によって配布される分析ツールなどを使用する。 
 
RSS 

RDF Site Summary の略称。Web 上のリソースに関するメタ情報／説明情報を表現する
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ための RDF（Resource Description Framework）という W3C（World Wide Web 
Consotium）の規格を用い、Web サイトの見出し情報や要約情報を配信するためのデータ

形式。RSS にはいくつかのバージョンが存在し、正式名称も異なる場合があるが、本シス

テムでは、広く普及している RSS1.0 を使用している。 
 
SaaS 

Software as a Service の略称。クラウドコンピューティング環境における一つのサービ

ス形態であり、ソフトウェアをユーザが必要とする時に必要な機能だけ提供するというも

の。ユーザにはその分だけの使用料が課金される。 
 
SDMX 

Statistical Data and Metadata Exchangeの略称。統計データ交換のためのXMLタグセ

ット標準を開発したイニシアティブ（http://sdmx.org/）の名称。具体的な統計用XMLタグ

セットを定めた仕様群のことを指しても使われ、本報告書では後者の統計用XMLタグセッ

ト仕様を表して用語として使っている。SDMX Standards としてVersion1.0（2004 年 9
月）とVersion2.0（2005 年 11 月）が制定済みであり、本報告書執筆時点でVerion2.1 が開

発中。 
 
STATS 
経済産業省が構築した「調査統計システム」の通称であり、統計調査等業務における基

幹業務（統計調査の「企画」、「実施準備」、「実施」、「審査・集計」、「分析」、「公表・提供」）

及びこれを支援する名簿管理業務、並びにこれらの業務を処理するシステム。 
 
WebAPI 
 Web 上のサイトが提供するサービス（プログラム）処理の入出力インターフェイス。こ

れを公開することにより、Web システムの開発者が独自のサイトを構築することができる

ようになる。 
 
XML 

Extensible Markup Language の略称。1998 年に W3C（World Wide Web Consotium）

が勧告（Recommendation：W3C での標準規格制定の最終決定版）として公開したマーク

アップ（<h1>、<title>等のテキスト情報で他のテキストを囲むことにより、囲まれたテキ

ストデータの意味を表すもの）の書き方やタグセットの定義方法を定めたメタ言語。XML
規格は具体的なタグセットは規定していないので、実際に XML を活用するには、業界や適

用領域ごとにタグセットを定義する必要がある。 
 

http://sdmx.org/
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アジャイル 
英語では Agile であり、この意味である「敏しょう」「機敏」をソフトウェア開発にもた

らす手法。開発者が密にコミュニケーションを取り合うことで、短期間での迅速なソフト

ウェア開発を行う。小さい単位でプログラムを開発し、その機能拡張を順次行うという方

法が取られる。また、まずは動くプログラムを作り上げることを主眼としているため、作

成される文書（仕様書）の量が少ないという特徴を持つ。 
 

オープンガバメント 
インターネットの双方向性等を活用することで政府機関による行政情報の公開や行政へ

の市民参加を促進する政府の取り組み。 
 

クラウド／クラウドコンピューティング 
クラウドコンピューティングとは、コンピュータネットワークを運営する組織から、ハ

ードウェア、ソフトウェア、サービス等の提供をインターネットを介して受け、利用した

分だけの費用を支払うというコンピュータ処理の概念である。期限付きサービスとしてハ

ードウェア、ソフトウェアを利用できることによって、システム導入期間の短縮、初期・

運用コストの削減、サービスの迅速な開始が実現できる。更には、システムリソースの拡

張にも柔軟に対応できる仕組みとして近年注目を集め、様々なサービスが提供され官民合

わせその動向が注目されている。 
 

マッシュアップ 
 Web 上で公開される複数の異なるサービスを組合せ・加工を行い、新たなサービスを構

築する手法。Web2.0 と呼ばれるインターネット利用環境の潮流の中で出てきた Web コン

テンツ提供の考え方。地図情報提供サービスと地図情報にマッピング可能な情報を組み合

わせたサービスなどが多く出現している。 
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参照資料 

以下に、本報告書で言及した資料やサイトなどの情報入手先としての URL を列挙する。 
 

CiNii：国立情報学研究所が運営する論文情報ナビゲータ 
（http://ci.nii.ac.jp/） 

 
Civic Commons：米国の様々な政府機関でテクノロジを共有することを目指すサイト 

（http://civiccommons.com/） 
 

DATA.gov：米国における行政情報提供サイト 
（http://www.data.gov/） 

 
e-Stat：統計情報提供のための総務省のポータルサイト 

（http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/eStatTopPortal.do） 
 
EUROSTAT：EU における統計情報提供サイト 

（http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/） 
 
NYC BigApps：ニューヨークのマッシュアップコンテスト 

（http://nycbigapps.com/） 
 
NYC Health and Demographics： NYC BigApps の昨年の受賞アプリケーション 

（http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html） 
 
SDMX： 統計データの標準形式（SDMX 形式）を推進するイニシアティブ 

（http://sdmx.org/） 
 
ウルフラム・アルファ（Wolfram Alpha）：統計情報と地図情報のマッシュアップ例 

（http://www.wolframalpha.com/） 
 
新たな情報通信技術戦略：2010 年 5 月 11 日に IT 戦略本部がまとめた政策資料 

（http://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/100511honbun.pdf） 
 
 

http://ci.nii.ac.jp/
http://civiccommons.com/
http://www.data.gov/
http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/eStatTopPortal.do
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
http://nycbigapps.com/
http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html
http://sdmx.org/
http://www.wolframalpha.com/
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/100511honbun.pdf
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新統計法：60 年振りに改定された統計法（平成十九年五月二十三日法律第五十三号） 
（http://www.stat.go.jp/index/seido/houbun2n.htm） 

 
統計情報の XML 利用環境の整備に関する調査研究に係る報告書：昨年度の報告書 

(http://www.meti.go.jp/statistics/toppage/topics/kenkyuShiryo/hokokusho/pdf
/xml_houkokusyo.pdf） 

 

http://www.stat.go.jp/index/seido/houbun2n.htm
http://www.meti.go.jp/statistics/toppage/topics/kenkyuShiryo/hokokusho/pdf/xml_houkokusyo.pdf
http://www.meti.go.jp/statistics/toppage/topics/kenkyuShiryo/hokokusho/pdf/xml_houkokusyo.pdf
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附録 A．「データボックス オンラインアンケート」の結果一覧 
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「データボックス オンラインアンケート」の結果一覧 

「データボックス」サイト内には設けられたオンラインの「アンケート」から得られた

回答の集計結果を以下に記す。 
 
【設問 1】あなたの業種を選択してください。 

[n=55]        
(1) 農林漁業 0 

(2) 鉱業 0 

(3) 建設業 2 

(4) 製造業 4 

(5) 電気・ガス・熱供給・水道業 1 

(6) 情報通信業 9 

(7) 運輸業 0 

(8) 卸売・小売業 2 

(9) 金融・保険業 1 

(10) 不動産業 1 

(11) 飲食店，宿泊業 0 

(12) 医療，福祉 2 

(13) 教育，学習支援業 0 

(14) その他のサービス業 10 

(15) 公務員 5 

(16) 学生 2 

(17) 家事従事者 1 

(18) 無職 5 

(19) その他 6 

回答なし 4 
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【設問 2】 あなたの職務を選択してください。 

[n=50]        
(1) 管理職 10 

(2) 技術職 15 

(3) 事務職 14 

(4) 営業販売職 5 

(5) 研究職 3 

(6) 学生 2 

回答なし 1 

 
【設問 3】 経済産業省を含む公的組織から公開されている統計データを利用していますか。 

[n=54]        
(1) 定期的に利用している 1 

(2) 時々利用している 31 

(3) 利用したことがない 20 

(4) その他 2 

 
 
【設問 4】 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用

頻度を左の選択肢の中から選んでください 
[n=45]        

(1) 毎日 0 

(2) 週 1 回 1 

(3) 月 1 回 5 

(4) 四半期 1 回 15 

(5) 半期 1 回以下 12 

(6) その他 11 

回答なし 1 
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【設問 5】 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も

多く利用する取得方法を左の選択肢の中から選んでください 
[n=44]        

(1) 紙媒体(報告書・リーフレット) 2 

(2) 市販の CD-ROM 0 

(3) ウェブサイト 35 

(4) その他 6 

回答なし 1 

 
 
【設問 6】ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：最も多

く利用するデータ形式を左の選択肢の中から選んでください 
[n=43]         

(1) Excel 21 

(2) CSV 7 

(3) PDF 9 

(4) その他 5 

回答なし 1 

 
【設問 7】 ご回答頂いた、利用したことのある統計データについてお聞きします。：利用

目的を左の選択肢の中から選んでください 
[n=42]    

(1) 内部向け資料（事業計画、経営分析、業界景気判断等の基礎

資料）作成のため 
14 

(2) 外部向け資料（公表資料、研究論文、教材、講演資料等）作成

のため 
11 

(3) 二次利用（統計データの加工・再販等）のため 6 

(4) その他 11 
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【設問 8】 本システムを何で知りましたか 
[n=51]     

(1) 経済産業省のウェブサイト 4 

(2) 経済産業省 新着情報配信サービス 5 

(3) 調査統計部メールマガジン 5 

(4) 経済産業省以外のメールマガジン・メールニュース 4 

(5) オープンガバメントラボウェブサイト 13 

(6) テレビ・新聞・雑誌・ラジオ 0 

(7) 専門雑誌・業界新聞 0 

(8) IT 系ニュースサイト 2 

(9) 行政系ニュースサイト 2 

(10) Twitter 5 

(11) ブログ 1 

(12) 上司・知人からの紹介 7 

(13) その他 3 

 
【設問 9】 本システムの全般的な使い勝手や操作性はいかがでしたか 

[n=50]        
(1) 良かった 12 

(2) やや良かった 13 

(3) やや悪かった 20 

(4) 悪かった 5 

－ユーザによる自由記述コメント５件－ 

1. サイトが重く、表示されるまでに時間がかかりすぎ、ストレスがある。まだできたば

かりなので仕方がないと思うが、グラフがないデータが多く、何がメインコンテンツ

なのかよく分からない。統計の検索はしやすくなったが、データの閲覧製や利便性向

上にはもう一歩努力が必要と思う。でもとても良い取り組みだと思います。 
2. 資料を様々な属性でソートできる機能は必須だと思います。また、デフォルトで並べ

る順序は、 
・人気度の高い順 
・発行日が若い順 
などになっていると助かります。 

3. アクセスしてもたびたび表示されない、あるいは更新されなかったりする。現状では

業務に用いることのできる品質だとはとても言えない。ただ、各地各所ばらばらにあ

ったデータ類を集約するという方向性は良いと思うので、今後の改善に努めてほしい。 
4. 選択欄や記入欄が画面枠から外れていて見るのを飛ばしてしまう事が多々ありまし
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た。本記入欄もその１つです。 
5. サイト全体が見難い。また、いろいろなブラウザに対応してほしい。 

 
【設問 10】 本システムの全般的な画面デザインはいかがでしたか 

[n=50]       
(1) 良かった 15 

(2) やや良かった 22 

(3) やや悪かった 8 

(4) 悪かった 5 

 
－ユーザによる自由記述コメント 3 件－ 

1. 初めて観るサイトでも、どこに情報が配置されているか、分かりやすい。 
2. 表示画面が大きくないと辛いですね 
3. 17 インチ以上の画面であれば問題ないかと思いますがノート PC 等の小さい画面にな

ってくると表示される部分が少なくなり分かり辛くなると思います。 

 
【設問 11】 本システムで関心を持った(便利と思った)機能は何ですか。(最大 3 つまで) 

[n=48（複数回答可のため集計総数は 92）]           
(1) 検索機能 14 

(2) グラフ機能 20 

(3) ファイルダウンロード機能 14 

(4) 詳細分析機能 5 

(5) SDMX 形式のデータ提供 2 

(6) コメント付与 7 

(7) レイティング（評価） 6 

(8) 画面カスタマイズ 0 

(9) Web API 公開 2 

(10) RSS 機能 3 

(11) OpenID の活用 19 

(12) その他 0 

 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. グラフ機能はあると良いと思うが、重過ぎる。もっとサクサク表示されるならとても

良いと思う。レイティングは何のためにあるのか良く分からなかった。 
2. 他の方の意見も見ながら資料がダウンロードできるのが参考になるかと思いました。 



 

95 
 

 
【設問 12】 検索機能の充実は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

[n=51]          
(1) 大変そう思う 32 

(2) ややそう思う 15 

(3) あまり思わない 4 

(4) まったく思わない 0 

 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. 利用する人（主に仕事？）は以前から利用していただろうし、検索機能が充実しても、

これまで利用しなかった人（統計データとかかわりの無かった人）が統計データを利

用するようにはならないと思うので、あまり関係ないと思う。 
2. 利用者が増えてくれば良く利用されるダウンロードデータ回数である程度決まってく

ると思いますが初めは目的のものを見つけるのに苦労するのかもしれません。 

 
【設問 13】 グラフ化機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

[n=53]         
(1) 大変そう思う 25 

(2) そう思う 19 

(3) あまり思わない 7 

(4) まったく思わない 1 

回答なし 1 

 
 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. パッと見た場合に利用可能なデータの全体像を見るのには良いかもしれません。詳細

内容や各自が持つデータと合わせて使う場合にはレコード（行）ユニークにして使う

のではないでしょうか？ 
2. グラフ化機能ができたところで、もともと統計データを利用していなかった人が新た

に統計データを利用するようにはならないと思う。もともと利用していた人が、自分

でグラフを作る前に全体的な傾向をぱっと知ることができるという点で、利便性は向

上しているといえる。 
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【設問 14】 詳細分析機能は、統計データの利用を促進する要因になると思いますか。 

[n=49]       
(1) 大変そう思う 21 

(2) ややそう思う 22 

(3) あまり思わない 5 

(4) まったく思わない 1 

 
 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. グラフ化機能と同様に、もともと統計データを利用していなかった人が利用するよう

にはならないと思う。また、統計データを利用する人は自分の目的に合わせて詳細分

析を行うと思うので、詳細分析機能自体、あまり必要ないと思う。もちろん詳細分析

はないよりはあったほうがいいかもしれないが、分析の切り口をすべてのユーザーの

要望に合わせて作ることは難しいため、詳細分析に工数をかけても効果は薄いと思う。 
2. ダウンロードして使う前の調査用には良いかもしれませんが詳細分析で全てをまかな

うとは行かない様に思います。 

 
【設問 15】 XML 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると思

いますか。 
[n=50]        

(1) 大変そう思う 23 

(2) ややそう思う 18 

(3) あまり思わない 7 

(4) まったく思わない 2 

 
 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. 統計データの利用者にとって、様々な形式でデータをダウンロードできることは非常

に重要。 
2. 汎用的で一般的なデータは利用促進には必要だと思います。 

 
 



 

97 
 

 
【設問 16】 Google や Yahoo の ID でログインできる機能(OpenID)が利用を促進する要

因になると思いますか。 
[n=51]        

(1) 大変そう思う 28 

(2) ややそう思う 13 

(3) あまり思わない 8 

(4) まったく思わない 2 

 
－ユーザによる自由記述コメント 3 件－ 

1. IdeaBox とは異なり、Databox では個人を区別しカスタマイズするような要件は、特

段見当たらない。なので、現状ではログイン/ID を利用するだけの利点が感じられない。

カスタマイズした分析解析結果や情報の保存…等？将来的に、ID が有用と感じられる

ような機能が付与されるのだろうか？あるいは API を利用してアクセスするアプリケ

ーションで用いられるのだろうか？ 
2. 所属している組織にもよるのかもしれませんが単純に利用データが欲しいだけの場合

と Web への書き込みが許可されている組織で扱いが変わってくるのではないかと思い

ます。 
3. そもそもなぜ統計データをダウンロードするのに ID 登録が必要なのか理解できない。

統計局のウェブサイトにいけば ID 登録なしにすべてのデータが入手できるのに、な

ぜ？ 

 
【設問 17】 SDMX 形式の統計データの提供は統計データの利用を促進する要因になると

思いますか。 
[n=46]        

(1) 大変そう思う 6 

(2) ややそう思う 19 

(3) あまり思わない 19 

(4) まったく思わない 2 

 
－ユーザによる自由記述コメント 1 件－ 

1. 対応しているアプリケーション種類の数に左右されてくると思います。また XML
や Excel、CSV 等の形式より利便性が高い必要もあるかと思います。 
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【設問 18】 今後も本システムを利用したいと思いますか 

[n=50]        
(1) 是非使いたい 14 

(2) 使いたい 28 

(3) あまり使いたくない 5 

(4) 使いたくない 1 

(5) その他 2 

 
－ユーザによる自由記述コメント 2 件－ 

1. データ更新の頻度と内容によります。 
2. 新データが更新されていけば面白いと思います。パフォーマンスは上がってほしいで

すが・・・。 

 
【設問 19】 使いたい理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つまで) 

[n=42（複数回答可のため集計総数は 78）]       
(1) 画面のデザインが優れている 4 

(2) 応答速度が速い 5 

(3) 検索機能が使いやすい 9 

(4) 操作がわかりやすい 9 

(5) 自分のやりたことができる 10 

(6) 欲しい統計データがある 22 

(7) 統計データを必要としている 19 

 
 
－ユーザによる自由記述コメント 1 件－ 

1. 選択肢の（７）の存在意義が不明。（７）に該当しない人はそもそも利用しないで

しょう。 
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【設問 20】 使いたくない理由について、あてはまるものをお選びください。(最大 3 つま

で) 
[n=34（複数回答可のため集計総数は 66）]       

(1) 画面のデザインが悪い 9 

(2) 応答速度が遅い 18 

(3) 検索機能が使いにくい 6 

(4) 操作がわかりにくい 15 

(5) 自分のやりたことができない 5 

(6) 欲しい統計データがない 8 

(7) 統計データを必要としていない 4 

回答なし 1 

 
－ユーザによる自由記述コメント 1 件－ 

1. 応答速度が遅い点はできる限り早く改善して欲しい。ストレスがたまる。 

 
【設問 21】 本システムに期待することは何ですか。(最大 3 つまで) 

[n=50（複数回答可のため集計総数は 112）]       
(1) 検索機能の強化 11 

(2) 画面カスタマイズ 4 

(3) グラフ機能の強化 4 

(4) 詳細分析機能の強化 11 

(5) XML/SDMX 形式データの充実 4 

(6) 過去の統計データの公開 24 

(7) 統計データの時系列整備 23 

(8) 公開データ粒度の細分化 12 

(9) 品目・業種・調査項目等の拡充 10 

(10) その他 8 

回答なし 1 

 
－ユーザによる自由記述コメント 3 件－ 

1. 統計は時系列比較が基本だと思います。過去データの整備、時系列整備と、時系列で

のグラフ化機能の強化が進めばとても使いやすいサイトになると思います。 
2. どのような統計情報があるのか一覧が欲しい。 
3. 地域や業種等に関する大括りでの細分化は必要になってくると思います。 
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【設問 22】 統計データの利用を促進する施策について、ご意見がありましたらお願

い致します 

 
（ユーザからの回答）                           [n=19] 

- 『各省庁や省庁にぶら下がる外郭団体のデータも同列に扱って公開して欲しいで

す。』 
- 『Google Fusion Tables はまだ実験段階っぽいですが、こうしたオープンなサー

ビス上にデータを転用すると、他のデータと組み合わせた分析ができるため、用

途が広がります。』 
- 『・検索ワードに関連する統計情報を探し出すことができるよう、検索機能を強

化して欲しい。例えば「自動車」と入れると工業統計と産業連関表がでるような

感じで。 
・地方自治体が所管する統計にも範囲が広がればなお良いと思います。例えば水

道など。今だと地方自治体が所管する分野の統計は各自治体から個別に集めなけ

ればならず、大変に手間ですので。』 
- 『最小単位で公開し要望枠を設けて一定期間等で検討改善していくのが良さそう

に思えました。』 
- 『統計データ利用のためにログインする必要があるのでしょうか？』 
- 『他省庁や自治体の統計にも是非広げて欲しい。いわゆる統計法上の統計だけで

なく、政府が所有する調査結果データ、科学技術関係のデータなど「政府保有情

報」に範囲を広げてほしい。レコメンデーション機能を付加して欲しい。』 
- 『どのような統計データを取得しているかを、世間に広めることが利用者を増や

す・促進することに繋がると思います。また、幅広い統計データを取得し、様々

なニーズにいつでも応えられるようにすると、利用者は喜びます。』 
- 『「最新データの反映」「表示速度の高速化」これらが＜継続的に実施＞されるこ

とを望みます。』 
- 『◎メルマガを通じたニュースリリースやＨＰの新着情報などで情報を得る機会

が多いので、検索については、必要な時検索エンジンまたは行政のＨＰ内検索等

を利用し行っていたが、今後は、Ｌａｂｓを通じて行っていきたい。コンテンツ

を充実されんことを希望します。』 
- 『最新データと過去のデータを比較しやすくしてほしい』 
- 『国の統計データを各省の HP などで閲覧していますが、どういったデータをど

この省が取りまとめているのか分からない時があります。各省の統計データがす

べて閲覧可能で、かつキーワード検索などで必要とする情報にすぐ辿りつけるサ

イトを作るのはどうでしょうか？』 
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- 『１つの場所に集められていることだけでも、非常に価値があります。ただし、

企業内の全員が多頻度で使うものではないかもしれません。継続的にデータが更

新されて、いつも使えることで、しだいに利用者は増えてくると思います。（間違

いなく）』 
- 『情報のトレーサビリティとして、どういう方法で統計データを得たか。具体的

に(紙ベースアンケート、web、電話、メール、質問票形式、質問文、対象の決め

方、機械式無差別コール(時間帯は？)、任意抽出(母集団は？)、街頭(どこか)等、

業界紙上(何誌)等)わかるようにしてほしい。提供形式としては、国産ではないが、

実質標準として Excel 形式は必須では？』 
- 『特になし』 
- 『サイトの使いやすさ、検索機能を充実させてほしい。』 
- 『国への要望を言える、それを議員及び職員へ効率よく伝達できるシステムを今

後とも開発していただきたく存じ上げます。』 
- 『あらゆる詳細情報もデータ化し、欲しいと思ったデータを確実に取り出せるよ

うにすれば、利用者の裾野が広がるし、複合的に利用しようとする人も増えると

思います。』 
- 『レイティング(☆)だけでなく、実際に引用された（ダウンロードされた）回数も

表示したり、利用者のコメントも書き込めるようになっていると、とても助かり

ます。また、資料間の関係（引用や参照関係）や、この資料を見た人はこんな資

料を見てますよというようなナビゲーション[※]もあると便利です。アマゾンなどを

参考に、是非検討してみてください。期待しています！』 
（※「レコメンデーション」の意） 

- 『ある程度系統立てた整理が必要。現状、雑多に並んでいるようた印象を受けた

が、見たい情報にある程度近い内容に絞り込まれていれば「ついでにチェックし

ようかな」とも思えるものの、あれもあります。これもあります状態になってし

まうと探すだけで辟易してしまう。結果、検索してピンポイント到達の方向に行

ってしまうと、人目に触れず埋もれてしまうもので溢れかえってしまうことにな

る。もっとも、これは取捨選択代行を示しているのでは無い。運営側が重み付け

までをしてしまうと、意見誘導にまで行ってしまうことになるため、そこは慎重

に対応する。』 
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附録 B．オープンガバメント系サイトのツールやマッシュアップ事例 
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オープンガバメント系サイトのツールやマッシュアップ事例 

 
概要： 
米国 data.gov、英国 data.gov.uk、ニューヨーク市アプリコンテストの事例を調査した。 
公開されている事例は、施設・設備 (介護施設、育児施設、駐車場、学校、医療、薬局、歯

医者、不動産、郵便ポスト、ゴミ処理場、等) の所在地を、地図上にマップしたものが多い。

治安・犯罪、求人・求職、投資強度等、大気汚染の情報を地図上にマップした事例もある。

現在地の位置情報と連動させた iPhone アプリは多い。 
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1．米国 DATA.gov  http://www.data.gov/  

 
2．Superfund Finder 
アプリケーションURL http://checkitnsee.com/ 
データソースURL http://checkitnsee.com/SuperfundFinderSource.tgz 
 
EPA National Priorities List(NPL)に関する有害廃棄物サイトは一般に Superfund サイト

呼ばれる。 Superfund は 1980 年の「 Comprehensive Environmental Response, 
Compensation, and Liability Act」(CERCLA)の一般名になっている。Superfund Finder
は Superfund サイトの位置情報を対話的に見える化することにより、国全体の Superfund
サイトの配置について気づきを与えることを目的としている。 

 
 
3．Interactive USDA Plant Hardiness Zone Map for the Continental United States  
アプリケーションURL http://www.hardiness-zone-map.com/ 
 
米国では樹木と植物の耐寒性を表すのに、Z1 から Z11 までの zone number で表される。

この地図は 1990 USDA Hardiness Zone Map に基づいている。ゾーンのボタンをクリック

すると、地図上にそのゾーンが表示される。 

http://checkitnsee.com/
http://checkitnsee.com/SuperfundFinderSource.tgz
http://www.hardiness-zone-map.com/
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4．National Obesity Comparison Tool 
アプリケーション URL 
http://public.tableausoftware.com/views/contributorstoobesity/Eatyourvegtables?:embe
d=yes&:toolbar=yes 
 
肥満率のデータを地図上にマッピングしている。地図上でズームイン・ズームアウトが可

能。また、肥満率と他の要因(野菜やフルーツを摂るか、運動をするか、タバコを吸うか)
などの相関グラフがある。 
 
グラフエンジンは、「Tableau（タブロー）」を使用している。 
http://www.tableausoftware.com/public/ 
 

 

http://www.data.gov/developers/showcase#TB_inline?height=240&width=400&inlineId=tb_external
http://public.tableausoftware.com/views/contributorstoobesity/Eatyourvegtables?:embed=yes&:toolbar=yes
http://public.tableausoftware.com/views/contributorstoobesity/Eatyourvegtables?:embed=yes&:toolbar=yes
http://www.tableausoftware.com/public/
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5．Employment Market Explorer 
アプリケーションURL  http://pujaplicaciones.javeriana.edu.co/Employment/ 
 
ローカル、地域、州の失業率を比べて、労働市場力学を分析できるようにすることで、ロ

ーカルの雇用市場の理解できるように設計された。 

 
 
6．DataMasher 
URL  http://www.datamasher.org/ 
 
複数のデータの関係をグラフ化できるツール。データセットを選択、演算子を選択、別の

データセットを選択の 3 ステップでマッシュアップが完成する。  
 
州別のランキングを地図に表示する、州別のランキングを一覧表にする、マッシュアップ

について議論する、マッシュアップをレーティングする、等が可能。 
 
マッシュアップ例 
Percent of Adults Who Smoke [plus] Adult overweight obesity rate 

http://www.data.gov/developers/showcase#TB_inline?height=240&width=400&inlineId=tb_external
http://pujaplicaciones.javeriana.edu.co/Employment/
http://www.data.gov/developers/showcase#TB_inline?height=240&width=400&inlineId=tb_external
http://www.datamasher.org/
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http://www.datamasher.org/mash-ups/percent-adults-who-smoke-plus-adult-overweight
-obesity-rate#map 

 
 
7．Clean Air Status and Trends Network (CASTNET) 
アプリケーションURL  http://www.data.gov/semantic/Castnet/html/exhibit 
データソース 
Dataset 8 : Clean Air Status and Trends Network (CASTNET): Ozone 
Dataset 9 : Clean Air Status and Trends Network (CASTNET): Visibility 
 
オゾンの濃度(ppb: part per billion)を地図にマッピングした。土地の用途と地形で絞り込み

ができる。 

 

http://www.datamasher.org/mash-ups/percent-adults-who-smoke-plus-adult-overweight-obesity-rate#map
http://www.datamasher.org/mash-ups/percent-adults-who-smoke-plus-adult-overweight-obesity-rate#map
http://www.data.gov/semantic/Castnet/html/exhibit


 

 108

 
8．TradeStats Express™ - State Export Data 
アプリケーションURL http://tse.export.gov/TSE/TSEReports.aspx?DATA=SED 
 
ある州から各国への輸出額、各州からある国への輸出額、ある州からある国へ輸出された

製品の 3 種類の検索ができる。 

 

 

 
9．Quick Stats (National Agriculture Statistics Service) 
アプリケーション URL  http://quickstats.nass.usda.gov/ 
データソース United States Department of Agriculture 
 
Keyword、Commodity(Sector、Group、Commodity)、Location、Time を条件に絞り込ん

http://tse.export.gov/TSE/TSEReports.aspx?DATA=SED
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だ結果を、表示する。 

 

 
例：アイスクリーム生産量(単位：ガロン) 
 

10．英国 DATA.gov.uk http://data.gov.uk/  

 
11．airTEXT 
アプリケーションURL :http://www.airtext.info  
airTEXT はロンドンで住んでいるか、または働いて、喘息、肺気腫、気管支炎、心臓病ま

たは狭心症に苦しむ人々のための大気汚染情報サービス。あるゾーンの 10 分の 1 以上で大

気汚染レベルが MODERATE か、より高いレベルに達すると予測されるとき、汚染レベル

が上がる可能性を警告する無料の SMS メッセージ、ボイスメールまたはメールを該当者に

http://www.airtext.info/


 

 110

送信する。 また、サイト上の詳細な大気汚染予測地図を見ることができる。 
 

 
 
12．ASBOrometer 
アプリケーションURL  http://asborometer.com/  
データセット  ASBO CDRP survey full dataset Oct 03 to March 09  
データソースURL  http://data.gov.uk/dataset/jsjd-asbo-data  
 
ASBOrometer は、イングランドおよびウェールズ内で現在位置における反社会的行為のレ

ベルを測定して、主要なローカルの ASB 統計へのアクセスを可能にするモバイルアプリケ

ーション。iPhone と Android で利用可能。 iTunes App Store や Android Market で無料

公開中。 
 

 

http://asborometer.com/
http://data.gov.uk/dataset/jsjd-asbo-data
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13．Where Does My Waste Go? 
アプリケーション URL http://matt.chadburn.co.uk/projects/waste/authorities/ 
 
各カウンティーが再生利用不可能な家庭廃棄物を埋め立てごみ処理した場所に関する 2004
年から 2009 年までのデータベース。埋立て地デポの地図、推定処理費用、人口 1 人あたり

の平均埋立て容量、カウンティー毎にブレークダウンされているすべての埋立てのインデ

ックスを含む。 
 

 
 
14．expendituremap 
アプリケーションURL http://ishortman.com/projects/expendituremap/  
 
expendituremap はボーダフォン後援の懸賞当選者の 2 件のうちの 1 つ。英国の地域と公費

データをビジュアライズする対話的な地図。 サービス、ディフェンス、公安、科学技術、

農業、輸送などから 2 つのカテゴリを選択して、各地方を表す円の大きさと色で比較でき

る。 また、2 つの異なったカテゴリにおける公共の支出の数年間の変化を比較できる。 
 

http://ishortman.com/projects/expendituremap/
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15．Fill That Hole 
アプリケーション URL  http://www.fillthathole.org.uk/ 
 
CTC(英国のサイクリストの組織)が主催する、道路の穴を報告するサイト。安全に自転車に

乗れるようにするために、危険な道路の穴を報告し、その穴が補修されたかを示す。 

 
 
16．Find BRB (Residuary) Ltd. property 
アプリケーション URL http://www.adambrookes.co.uk/brbr/property 
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1993 年の鉄道法により、旧 British Rail は分割売却された。 British Railways Board は、

現在は政府所有の会社である BRB (Residuary)株式会社となって存続している。BRBR は

英国、スコットランド、およびウェールズの廃止された鉄道線路に関連している建造物に

責任がある。このツールで、郵便番号を入力すると BRBR によって所有されている資産を

探すことができる。 
 

 
 
17．Unofficial National Jobcentre Plus 
アプリケーション URL  http://home.zois.co.uk/jcpnational.html 
 
郵便番号または地域を入力すると、その地域の求人の一覧を表示するサイト。 
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18．Historic Fenlands Mashup 
アプリケーション URL 
http://www.giscloud.com/map/3186/medieval-fenlands/land-cover-history 
 
Domesday(ウィリアム 1 世が行った検地)以来の土地被覆の地理的な歴史と、東アングリア

の表層地質学に関するマッシュアップ。 
以下のデータセットに基づいている： 

 選択された土地被覆は、中世以降の H.C.ダービーの刊行物より。 
 管理的および地理的な境界は、英国の英国陸地測量部公開データより。 
 地表およびオフショアの地質は、学英地質調査局ウェブマッピングサービスより。 
 グローバルな海岸線は、US NGDC GSHHS より。 

 

 
 
19．Jobseekers' Allowance claimant data 
アプリケーション URL 
URL:http://www.wmro.org/noncms/instantatlas/JSA-claimant-count-LAD-2_NW/atlas.h
tml  
データセット 
Proportion of the working age population in West Midlands claiming Jobseekers 
Allowance 
 
ウェストミッドランズにおいて求職者手当て(jobseekers allowance)を申請している生産年

齢人口の割合を示している対話的な地図。ある地域の月別の申請者の割合(%)と前年からの

変化を見ることができる。 

http://www.wmro.org/noncms/instantatlas/JSA-claimant-count-LAD-2_NW/atlas.html
http://www.wmro.org/noncms/instantatlas/JSA-claimant-count-LAD-2_NW/atlas.html
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20．OpenlyLocal 
アプリケーション URL  http://openlylocal.com 
 
地方政府情報(特に民主的なインフォメーション)を公開し、それをオープンでアクセスしや

すい方法で利用可能にするプロジェクト。 
 

 
 
21．Research Funding Explorer 
アプリケーション URL http://bis.clients.talis.com 
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英国が特に投資している 4 つの優秀な技術領域での活動を示す特許と研究基金からリンク

されたデータのビジュアル化。Making Public Data Public イニシアチブの一部。 

 
 
22．SaferMK 
アプリケーション URL  http://safermk.zubed.com/ 
 
犯罪および ASB データを見ることができる犯罪減少アプリケーション。犯罪のカテゴリ別

に地区のデータが色分けされている。 

 
 
23．Scottish Index of Multiple Deprivation 
アプリケーション URL http://simd.scotland.gov.uk/map 
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スコットランド政府関連の統計を集めたポータルサイト。 
 
例：SIMD(スコットランドの複合減退指標：各地域の相対的豊かさを、データに基づき数

値化した指数)マップ 

 
 
24．West Berkshire Service Status Map 
アプリケーションURL  http://www.westberks.gov.uk/xml/service_status.html  
 
西バークシャーのケアホーム、図書館、レジャーセンター、学校、廃棄物サービス場所が

わかる対話的な Google Map。 

 

 
25．Renewable Energy Map 
アプリケーション URL http://www.renewables-map.co.uk  
データセット Renewables map  

http://www.westberks.gov.uk/xml/service_status.html
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英国の主な再生可能エネルギーと代替エネルギープロジェクトの一覧。 風力、地熱、波力、

バイオマス、熱電併給(CHP)、PV(太陽光発電)を含む 1MW 以上のすべてのプロジェクトと、

1MW 未満の多くの革新的なプロジェクトが対象になっている。  
 

 
 

26 ． ニ ュ ー ヨ ー ク ・ ア プ リ ・ コ ン テ ス ト

 http://www.nycbigapps.com/ 
 
27．Nexttown 
アプリケーション URL http://www.nexttown.org  
 
データセット  
GIS: State Assembly Districts, GIS: City Council Districts, GIS: Congressional Districts, 
GIS: State Senate Districts, GIS: Election Districts, GIS: Municipal Court Districts 
 
Nexttown は、代議士の名前とコミュニティーに対して何をしているかを一瞬で理解できる

サイト。また、町の政治的な傾向を見やすく表示する。 
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28．OMB Executive Dashboard 
アプリケーション URL http://www.cfcrew.com/omb/ 
 
データセット Financial plan statements 
 
ニューヨーク市の 80 以上の市の機関に対する収入と支出をグラフィカルに表示する

OMB(Office of Management and Budget；OMB、行政管理予算局)のサイト。OMB は、

市の財政状況と市のサービスとプログラムの効率に影響する問題において、市長の

Preliminary Budget および Executive Budget を準備すること、および市の財政的な健全

性と市のサービスやプログラムの効率に影響する問題について、市長にアドバイスする責

任がある。 
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29．PrecinctsReporting NYC 
アプリケーション URL http://nyc.precinctsreporting.com 
データセット Borough, Election District and Assembly District GIS boundary data 
 
PrecinctsReporting NYC は、ニューヨーク市のブロックごとに歴史的な選挙結果をマップ

する対話的なツール。 2009 年の市長選を含む 2005 年以来のほとんどの市と州の選挙が対

象となっている。 

 
 
30．Eat Clean.ly 
アプリケーション URL http://clean.ly 
データセット Restaurant inspection results 
 
Eat Clean.ly は、位置情報、料理の種類、NY 市の検査結果に基づいてレストランを表示す

る。検査結果が高得点のレストランは緑色、平均的な得点のレストランは黄色、65 点以下
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は赤で表示される。 

 
 
31．Analysis of District Data on an Interactive Map 
アプリケーション URL http://visualizefree.com/public.jsp?id=sYixthhp  
データセット  
DCP - Demographic, Social, Economic, and Housing Profiles by Community 
District/PUMA 
 
ニューヨーク市地区に関するデータを地図上で見る簡単で対話的なサイト。 
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32．NYC Health and Demographics 
アプリケーションURL http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html  
データセット Community Health Survery 
 
2000 年の米国国勢調査からの人口学的情報と、Community Health Survey からの結果を

地図上で比べることができる。Google Map に色分けして表示される。健康レイヤー(例：

「現在喫煙する人口のパーセント」)と、人口学的レイヤー(例：「平均収入」)の間で切り

替え可能。 

 
 

http://maps.webfoot.com/demos/nyhealth/NYHealth.html
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その他のウェブサイト 

 
33．Open Government Data Initiative (OGDI) 
URL  http://ogdisdk.cloudapp.net/ 
 
オープンガバメントデータイニシアティブ(OGDI)は、マイクロソフトの Public Sector 
Developer Evangelism チームが主導している。 OGDI は、政府機関から公開されるさま

ざまな公共データをより簡単に公表し利用するために Windows Azure プラットフォーム

を使用している。OGDI は使いやすくオープンな API でインターネット上にデータをウェ

ブフレンドリーな形式で公表するために使用できるコードを含む、無料でオープンソース

な'スターターキット'でもある。Silverlight、Flash、JavaScript、PHP、Python、Ruby、
マッピング Web サイトなどのさまざまなクライアント技術から OGDI ベースの Web API
にアクセスできる。 
OGDI のサイトでは、検索したデータを一覧表形式、地図、棒グラフ、円グラフで表示でき

る。 
 
以下のカテゴリに分類されている。 

Census、Demographics、Economic Development、Education、Environment、FIPS、
Government Operations、Health Care、Historical Outlook、Human Services、
Infrastructure、Other、Per Diem Rates、Public Safety、Unemployment 

以下のデータソースを対象としている。 
Bureau of Labor Statistics、District of Columbia、General Services Administration、
New America Foundation、U.S. Geological Survey 

 
OGDI のアプリケーションの例 
Unemployment Rates by County per Month from Jan 2009 to Feb 2010 
http://ogdisdk.cloudapp.net/DataBrowser/bls/UnEmpCountyMonth#param=NOFILTER
--DataView--Results 

http://ogdisdk.cloudapp.net/
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34．West Midlands Regional Observatory 
URL http://www.wmro.org/standardTemplate.aspx/Home/Resources 
ウェストミッドランズ地方のデータ、情報、インテリジェンスのポータルサイト。Resource 
Catalogue、Interactive maps、Local Economic Assessment resource guide、Guidelines for 
handling geographic data、Web service API 等のページが公開されている。 

 
 
35．national crime map 
アプリケーションURL http://maps.police.uk/ 
地域別の犯罪マップ。 

http://maps.police.uk/
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36．UK Air Quality Archive 
アプリケーションURL http://www.airquality.co.uk/ 
英国各地の大気汚染の情報ポータルサイト。各地の詳細情報へのリンクがある。 

 
 
 

http://www.airquality.co.uk/
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附録 C．SDMX 関連情報の概要 
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SDMX 関連情報の概要 

 

1. 本文書について 

1.1. 本文書の概要 
本文書は「オープンガバメントを実現するシステムの可能性等についての調査研究 統計

情報提供基盤（通称：データボックス）の機能評価・検証について」の補足資料として、

SDMX 関連情報の概要を提供することを目的としている。本資料は、SDMX 仕様に関連す

るものについては、SDMX User Guide の抜粋抄訳のほか、SDMX.org サイトより入手可

能な各種マニュアル、レポート、プレゼンテーション資料等を加味して作成している。 
 

2. SDMX の背景 

2.1. SDMX の概要 
SDMX とは、BIS, IMF, OECD, 世銀, UN，Eurostat，欧州中央銀行により発足した

“Statistical Data and Metadata Exchange”（統計データおよびメタデータ交換）という

取組みにより制定された、統計データおよびメタデータ交換の標準仕様を策定したもので

ある。これは国際機関および所属各国において統計データならびにメタデータを効果的に

交換・共有するためのプロセスを開発・利用することが主眼に置かれているものであって、

このため、SDMX にはデータおよびメタデータの標準フォーマット、コンテンツのガイド

ライン、並びにＩＴアーキテクチャが包含されている。 
 
2.2. SDMX が必要とされる背景 
SDMX のような統一的な統計情報フォーマットが策定されるにあたっては、以下のような

背景が認識されている。 
・ インターネットの普及により、データの交換・共有は容易になっているにも

かかわらず、フォーマット等は様々な種類が存在すること。統計データおよ

びメタデータの交換は複雑かつコストがかかるものであると考えられてい

ること。 
・ 各国際機関等によりアドホックなアプローチによりデータの交換・共有が行

われている現状があるが、それらは一般的な問題解決となっているわけでは

ない。 
・ XML やウェブサービスのような新しいテクノロジの潮流にたいして、問題

解決のテクノロジが必要とされてきていること。 
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また、平成21年度報告の「統計情報のXML利用環境の整備に関する調査研究に係る報告書」

においても、XML データの整備に当たっては、下記の点に留意し重点的に取り組むとして 

・ 統計データに付随するメタデータまでを含めた統計情報の活用を検討する。 

また、その際にはISO など国際規格とも整合性の取れたデータ仕様、タ

グ仕様等規約類の検討・整備を行う。 

・ 統計表の表章の整備を行い、統計データの利活用の促進を図る。 

なお、表章の定義が容易に分るように整備することで、統計表を並べて分

析する等、統計データの利活用の一層の促進が図られる。 

という提言がなされているほか、統計 XML フォーマット策定に向けての検討項目において

は、「デジタルデータの円滑な情報交換には、共通のデータフォーマットの利用が不可欠で

ある。そのため、ターゲットとする分野に広く流通するフォーマットを採用することが肝

要である。統計分野では先に上げた例のように OECD が策定する SDMX( http://sdmx.org )

が欧州を中心に利用が広がっている。SDMX を統計情報基盤のデータとして採用できないか

検討することが必要である」とされていることを受け、今プロジェクトでは SDMX に関する

検討を行うものである。 

 

2.3. 現在の SDMX 採用状況 
SDMX による統計情報の公開は世界的には以下に示されるような状況にある。 

・ 国連統計委員会では SDMX を統計情報の交換書式として推奨しており、

SDMX は「国際的統計関連コミュニティにおけるデータおよびメタデータ

の交換および共有のための推奨標準」と認識されている。 
・ 40 以上の機関が採用、もしくは採用を検討しており、より多くの国および

国際機関の参加が望まれている。 
 
2.4. SDMX の適用範囲 
SDMX は以下の状況において適用が可能であるとされている。 

・ SDMX 標準は 2 つ以上の統計情報を扱う組織でデータの交換・共有を行う

ことを目的としており、例えば、国家統計局、中央銀行、行政府などが挙げ

られる。これらの組織団体内外がデータおよびメタデータの交換・共有を行

うときに、この標準規格を適用することは、統計情報がもっとも効率的に報

告および共有が可能となりうる。 
・ SDMX 標準は国内のシステムだけでなく、関係組織が複数にわたる場合や、

国際的な統計データ共有・交換のために用いることも可能である。このよう

な各組織が密接にかかわる場合に効果を上げることが期待されている。 
・ SDMX 標準をデータ公開の標準仕様として採用することが可能である。こ

れはデータおよびメタデータが構造的であることと、それが再利用可能な形



 

 129

式で定義されているからであって、国際組織並びに国内組織で採用を検討す

べきものである。 
・ SDMX を組織内での標準フォーマットとすることも可能である。これによ

り複数のツールを導入したり、複数のレイアウトを策定したりすることによ

るコストを避けることができるし、SDMX の情報モデルは統計情報を処理

する組織での業務に適用することのメリットを享受しうる。 
 
 

3. SDMX の概要 

3.1. SDMX の構成要素 
SDMX は単にデータの交換形式を定義するものではなく、データの利活用のための枠組み

をも提供している。このため、構成要素としては以下に示されるように、情報モデルだけ

ではなく、コンテンツ指向ガイドラインやデータ交換のためのＩＴアーキテクチャも定義

されている。 
・ SDMX 情報モデル 
・ コンテンツ指向ガイドライン 
・ データおよびメタデータ交換のための標準フォーマット 
・ データ交換のための IT アーキテクチャ 
・ SDMX ツール 

 
3.2. SDMX 情報データモデル 
SDMX は、統計データ、メタデータ、およびデータ交換プロセスをモデリングするための

方法論を提供する。データおよび関連メタデータは「データ構造定義（Data Structure 
Definition）（以下 DSD またはキーファミリーという）」により構造化される。DSD は「構

造メッセージ」において、「国名」「年度」といった一連の次元（ディメンション）と、「計

測単位」「倍率」のような一連のデータ属性（個別データに関するメタデータ）と、関連す

るコードリストにより、統計データの構造の定義を行う。 
また、「参照メタデータ」において、自然言語で記述される当該データに関する内容説明、

方法論、品質などに関する追加説明を付与するメタデータも定義に含めることができる。 
 
3.3. コンテンツ指向ガイドライン 
コンテンツ指向ガイドラインとは、特定の統計ドメインもしくは機関に依存せず、一般的

となることを意図している、データの分類および概説のための推奨ガイドラインである。

以下の 4 つのガイドによりこれは構成されている。 
・ ドメイン横断概念（Cross-Domain Concepts）。異なる統計ドメインでデー
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タを利用する場合に適用される、当該 DSD およびメタデータ構造（以下、

MSD）で使用される共通概念の識別子を提供。 
・ ドメイン横断コードリスト（Cross-Domain Code Lists）。異なる統計ドメイ

ンでデータを提供する場合に適用される、コードリストの集合を提供。 
・ 統計主題ドメイン。UNECE による国際統計活動分類をベースとした統計ド

メインの一覧。 
・ メタデータ共通語彙（Metadata Common Vocabulary, MCV）。各統計機関

による統計の語彙定義およびプロセスの定義。 
 
3.4. データおよびメタデータ交換のための標準フォーマット 
SDMX 標準では、XML をベースとしたデータ交換フォーマット（SDMX-ML）および

EDIFACT(SDMX-EDI)を定めている。 
 
3.5. データ交換のための IT アーキテクチャ 
SDMX によるデータ交換は大きく分類して、PUSH 型、PULL 型、HUB 型をサポートし

ている。PUSH 型とはデータ提供者の組織から利用者の組織に向かってデータが転送され

るモードであり、PULL 型とは利用者側の組織がデータ提供者の組織からデータを取得す

るモードである。HUB 型とは、中央の HUB が他のデータソースにクエリを行ったうえで

必要なデータを収集するアーキテクチャとなっている。 
また、SDMX による IT アーキテクチャは SDMX レジストリと呼ばれる、メタデータのレ

ポジトリに関する仕様を定義している。これにより、データの必要が生じたときに、レジ

ストリに対して要求を満たすデータやデータ提供者を発見することが可能となっており、

データおよびメタデータの交換・共有を効果的に行うことを可能としている。 
 
3.6. SDMX ツール 
SDMX をサポートする前記各機関並びに他の組織により、SDMX 形式のデータを処理する

ためのツールが開発されている。 
 

4. SDMX の利点 

SDMX を採用するに当たっては、技術的要因、外部的要因を含め、以下のようなメリット

があると考えられる。 
 

4.1. SDMX の技術的メリット 
・ レポートに伴うデータ処理等にかかる負荷の軽減を図ること。 
・ データおよびメタデータの整合性促進を図ること。 
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・ 統計処理の効率向上促進を図ること。 
・ データ配布フォーマットの標準化を図ること。 
・ データおよびメタデータの比較可能化の促進を図ること。 

 
4.2. SDMX 採用に伴う外部的メリット 

・ オープンソース標準・オープンソースツールの利用が可能であること。 
・ トレーニング等の標準化が可能であることこと。 
・ コンサルティング等のプロセスの標準化が可能であること。 

 

5. SDMX のデータフォーマット 

5.1. データフォーマットの考え方 
SDMX のデータフォーマットは以下のような考えに基づいている。 
例えば、ＣＳＶファイルであれば”100”,”12345”,”2469118”のように単純な値の列挙だが、

単にこのような数値では何を表すのかが自明ではないので、以下をまず定義する必要があ

ると考える。 
・ 測定対象は何か → 例えば「総人口」 
・ 測定の単位は何か → 例えば「１０００人」 
・ 対象となる国・地域は何か → 例えば「ＡＢＣ国」 
・ 測定がなされたのはいつか → “２００１年１月１日時点” 

 
出典：SDMX User Guide 

 
上記の表を例にすると、各セルの数値には下記のような属性があることが分かる。 

・ 頻度 (M = monthly, Q=quarterly, A = annual） 
・ 対象国 (GB = 英, DE = 独, US = 米) 
・ 補正 (N = 季節補正なし, S = 季節補正あり) 
・ 取引方向・タイプ (2=物品輸出、3=物品輸入, 4=全体).  
・ 対象/変数 (100= 物品, 200=サービス, 300=収入) 
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・ 相手国(GB = 英, DE = 独, US = 米) 
・ 単位 (EUR = ユーロ) 
・ 位取り(6 = １００万) 

 
このようなコード表を含めたデータの属性をメタデータで定義する形式をSDMXでは採用

している。以下はメタデータで定義されうるコード表の例示であるが、具体的なサンプル

に関しては、SDMXウェブサイト（http://SDMX.org ）より取得することが可能となって

いる。 

 
出典：SDMX User Guide 

 
なお、サンプルは EUROSTAT で使用されている SDMX のサンプルであって、以下のファ

イルを含んでいる。 
 

 構造定義メッセージ 
 データ構造の定義 
 <EUROSTAT_STS.xml>. 

 一般データメッセージ 
 DSD に相当するデータ構造を内包した、データメッセージ 
 <EUROSTAT_STS_STS_IND_PROD_M_BE_generic.xml> 

 コンパクトデータメッセージ 
 DSD に依存した構造のデータメッセージ 
 <EUROSTAT_STS_STS_IND_PROD_M_BE_compact.xml>  

 クロスセクションデータメッセージ 
 < CrossSectionalSample.xml>  

 クエリーメッセージ 
 クエリ情報 

http://sdmx.org/
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 < QuerySample.xml>  
 
5.2. SDMX データモデル 
SDMX のデータモデルとは簡単に以下のようにまとめられる。 
5.2.1. 識別子概念 
統計データに対して定義される概念（例えば、1.2953 という数値が、2006 年 11 月 23 日

の USD-EURO 交換レートであるということ）。 
 
5.2.2. データパッケージ 
統計データをグループ化して扱うためのレベルであって、次の４つが定義されている：観

測レベル、シリーズレベル、グループレベル、データセット／データフローレベル。観測

レベルはある特定の現象に対する観測値を示し、シリーズレベルは一般的には定期的な間

隔で観測される、ある特定の現象に関する観察を示し、グループレベルは例えば計測間隔

が異なる以外は同一（例えば、四半期単位と年単位）のような、一連のシリーズデータの

複合体を意味する。データセット／データフローレベルとは、例えばある統計ドメインを

カバーするために、複数のグループより構成されるものである。 
 
5.2.3. 次元と属性 
ある特定のデータを同定および記述するものが次元（ディメンション）と呼ばれ、記述の

みを行う識別子を属性（アトリビュート）と呼ぶ。 
 
5.2.4. キー 
キーとは上記の「次元」をシリーズ内で特定したり、グループ化したりする。キーの値は

シリーズレベルに関連付けられる。一般的には計測間隔／頻度が第一の識別子概念となる

ものである。 
 
5.2.5. コードリスト 
ある次元が取り得る値をリスト化したものをコードリストと呼ぶ。このリストは言語に依

存しない「コード」と、言語ごとの説明子により構成される。データの属性はコードによ

る場合もあるし、テキストによる説明の場合もある。 
 
5.2.6. DSD 
DSD は「キーファミリー」とも呼ばれ、あるデータセットに関する記述と識別を行う概念

の集合である。DSD ではどの概念が次元であるか、もしくは属性であるかが定義されてい

る。また、それぞれの概念が上記のデータパッケージ構造の内、どのレベルに属するか、

あるいは必須か否かの定義を行う。コードリストは DSD の一部となっている。 



 

 134

 
5.3. コードリストの検討について 
実際の業務への適用にあたっては、特にコードリストの定義に注意を払う必要があり、以

下の項目も併せて検討することが推奨されるものである。 
・ SDMX 技術標準（2.0）では階層コードリストがサポートされている。 
・ データ構造定義およびメタデータ構造定義にはデータフォーマット内で使

用されるコードリストが含まれている。既存の統計アプリケーションで使用

しているコードリストが存在するときは、このコードリストをデータ構造定

義およびメタデータ構造定義にマイグレートすることも可能である。 
・ コードリストの検討に当たっては既存のコードリストの構造を十分に吟味

することが必要であり、単純にコードリストを抜き出すことですむ場合もあ

れば、詳細な構造分析やコードのクリーンアップが必要な場合もありうる。 
・ 同一の組織内であっても、複数のコードリストが、複数データセットに対し

て各々異なるコードリストを用いてほぼ同一のオペレーションを適用する

状況が発生するような場合、SDMX 技術標準では、二つのコードリストの

関係を記述するためのフォーマットを用いて、データを相互に交換するだけ

でなく、それら関連するコードリストを交換することも可能である。ただし、

それぞれのコードリストのコード同一性の検査は必要である。 
 
5.4. SDMX の多言語対応について 
SDMX は、多言語対応となっている点に留意が必要である。 

・ SDMX-ML（XML による SDMX データ交換フォーマット）は、複数の言語

をサポートしている。 
・ DSD（データ構造定義）においては、多言語表現はコードの定義に現れる場

合が多く、コードに対するラベルは各言語で付与することができる。 
・ 文字コードは UTF-8 が想定されている。 

 

6. SDMX のメタデータ 

6.1. メタデータの分類 
SDMX におけるメタデータは、大きく二つ分類される。 

・ データ構造の一部である構造メッセージ定義 
・ データ構造にかかわらない、参照メタデータ定義 

 概念メタデータ（概念の記述を行う） 
 方法論メタデータ（当該データの生成に適用された方法論の記述） 
 品質メタデータ（各統計データの品質に関する記述） 
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6.2. 参照メタデータ 
この参照メタデータ定義は「発行元」「更新日付」など、各メタデータに関する構造を伴う

「メタデータレポート」として構成することが可能となっている。メタデータレポートは

統計データおよびメタデータに関連するほぼあらゆる事柄についての情報を提供すること

が可能である（例えば、データ公開の頻度や、データの粒度など）。 

 

 
出典：SDMX User Guide 
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7. ドメイン横断概念 

7.1. ドメイン横断概念の概略 
ドメイン横断概念とは、コンテンツ指向ガイドラインにて示されている、SDMX 準拠のデ

ータおよびメタデータを作成するために必要となるガイダンスのことである。現在 135 の

統計に関する概念を包含しており、例えば、頻度、分野、通貨など、DSD に包含される構

造メタデータに適用されるものが主となっているが、正確性、互換性、即時性など計測や

品質にかかわる一般的な概念も含まれており、MSD に包含される概念も定義されている。 

出典：SDMX User Guide 
 

この図はドメイン横断概念、データおよびメタデータ構造定義、データおよびメタデータ

セットの関連を示したものである。この図に示されているのは、ドメイン横断概念がデー

タ構造定義に対しては次元の定義を提供しているということと、参照メタデータに対して

はデータに関する属性情報を提供することができるということである。また、コード化さ

れて表現される概念についてはコードリストによって関連付けられる必要がある。 
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8. SDMX レジストリ 

8.1. SDMX レジストリの概略 
SDMX レジストリとは、構造メタデータ（DSD，コードリストなど）に関する情報、デー

タセットの場所に関する情報、参照メタデータに関する情報を提供するためのアプリケー

ションであり、以下の機能を提供する。 
・ メタデータレポジトリ：どのデータセットおよびメタデータセットが利用可

能であるか、そのデータをどこから取得可能であるかの情報を提供する機能。 
・ 提供メタデータレポジトリ：提供されるデータセットおよびメタデータセッ

トに関する情報を提供する機能。例えば、更新頻度、コンテンツについて、

アクセス方法などが挙げられる。 
・ 構造メタデータレポジトリ：データセットおよびメタデータセットの構造に

関する情報を提供する機能。例えば、使用されているコードリストや、適用

されている概念などが挙げられる。 
・ 通知設定を行い、ある特定のデータおよびメタデータが利用可能になった時

に自動的に通知を行う機能。 
 
また、SDMX レジストリは、ウェブサービスを利用した標準的インターフェースが定義さ

れた仕組みのことであり、ある特定の組織が集権的に一括管理しているものではない。上

記の機能概要の通り、レジストリではデータおよびメタデータの分類・一覧化を行うもの

で、データおよびメタデータはどのレポジトリ・ウェブサーバ上にも展開可能である。 
 
8.2. SDMX レジストリ実例１ 
下記は SDMX レジストリの一例であるが、BIS や IMF が SDMX レジストリに対してデー

タおよびメタデータを登録し、JEDH（共同開発対外債務）のサイトから情報が利用可能に

なっていることがわかる。 
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出典：SDMX User Guide 

 
8.3. SDMX レジストリ実例２ 
また、FAO(国際連合食料農業機関)で構築されている SDMX レジストリの構造図は下図の

ようになっている。 

 

出典：SDMX User Guide 
 

9. SDMX ツール 

9.1. ツールの入手 
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SDMXの利用および普及促進のため、各種のSDMXツールがSDMX設立団体および各種団

体により公開されている。ツールに関する情報及びツール本体は http://SDMXtools.org お
よび http://www.metadatatechnology.com などから利用可能となっている。本プロジェク

トではSDMXのツール評価を実施した。 
なお、ソフトウェアの実行環境は 

ノートブック PC（ThinkPad X61）/メモリ 4G / Windows 7 (x86) / MS Office 2003 
である。 
 
これらのツールは、下記に挙げられている通り、多くがメタデータの編集、データの変換

等の機能を提供しているが、SDMX データを直接処理可能な統計ツールの登場が期待され

る。なお、既存の統計ツール等で SDMX に対応したものは現在のところ確認されていない。 
 
9.2. ツールの一覧 

No. 名称 作者・団体 機能等 

1 SDMX レジストリ Metadata 
Technology 

レジストリスキーマに指定され

たレジストリ API の実装を提供。

構造メタデータの登録およびク

エリが可能。FLASH を多用した

高機能な SDMX レジストリ構築

ツール。 

2 SDMX ツールスイート Metadata 
Technology 

SDMX1.0および 2.0 XMLフォー

マットに対応した各種ツールセ

ット。多機能かつ包括的な SDMX
データツール。 

3 メタデータエディタ Metadata 
Technology 

メタデータ構造定義およびメタ

データレポートの生成を行う。

SDMX-ML ファイルを生成可能。

4 DSD データベースツール Metadata 
Technology 

Microsoft Access ベースで構築さ

れた、SDMX データ構造定義をメ

ンテナンスするツール。 

5 Excel SDMX オーサリング

ツール 
Metadata 
Technology 

SDMX-ML2.0 構造メッセージを

含む DSD から Excel のテンプレ

ートを生成するためのツール。 

6 ECB チェッカ European 
Central Bank 

SDMX-ML および SDMX-EDI の
データファイルを読み込み及び

チェックを行うツール。 

http://sdmxtools.org/
http://www.metadatatechnology.com/
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7 ビジュアル化フレームワー

ク 
European 
Central Bank 

アクションスクリプト 3 にて記述

された、統計データおよびメタデ

ータを視覚化するためのライブ

ラリ。 

8 データストラクチャウイザ

ード 
Eurostat DSD メンテナンス、メタデータメ

ンテナンス、SDMX データ入出

力、メタデータ構造 GUI 等の機

能を提供するツール。 

9 SDMX コンバータ Eurostat CSV,FLF,SDMX-EDI,SDMX-ML
ファイルフォーマット間で、DSD
をベースとしてデータの変換を

行うツール。 

10 SDMX レジストリ Eurostat 500 ページ以上のマニュアル完備

かつソースコード公開の SDMX
レジストリ構築パッケージ。 

 
 
9.3. ツール１（SDMX レジストリ） 
 
作者・団体：Metadata Technology 
ライセンス：明記なし 
機能概要・評価： 
レジストリスキーマに指定されたレジストリ API の実装を提供。このパッケージは構造

メタデータの登録およびクエリが可能。提供される機能は以下の通り。 
 

データおよびメタデータ構造定義、関連コード定義及び概念のサポート 
エージェンシー、データプロバイダ、データ利用者に対応 
データおよびメタデータフローに対応 
カテゴリスキーム対応 
階層コードリスト対応 
データおよびメタデータの登録及びクエリ実行、通知登録、通知機能対応 
KeyMaster GUI ツールによりレジストリの登録内容をメンテナンス可能 など 

 
本体のプログラムについてはソースが提供されていないことと、実行のためのライセン

ス関係が不明であったため、実行環境の構築は行ってはいない。HTML 等のテンプレー

トや素材類を見る限り、FLASH を多用した高機能な SDMX レジストリ構築ツールであ
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るように見受けられる。 
 

9.4. ツール２（SDMX ツールスイート） 
作者・団体：Metadata Technology 
ライセンス：明記なし 
機能概要・評価： 

SDMX1.0 および 2.0 XML フォーマットに対応した各種ツールセット。 
XML データバリデーションおよび変換機能を提供。 
キーファミリー → コンパクト XML スキーマへの変換 
キーファミリー → ユーティリティ XML スキーマへの変換 
キーファミリー → クロスセクション XML スキーマへの変換 
キーファミリー → HTML 表示 
一般 XML データ形式 → コンパクト XML データ形式への変換 
コンパクト XML データ形式 → 一般 XML データ形式への変換 
コンパクト XML 形式およびデータの統合ツール 
一般 XML データ形式 → ユーティリティ XML データ形式への変換 
一般 XML データ → CSV への変換 
SDMX1.0 と 2.0 形式間の相互変換 

 
多機能かつ包括的な SDMX データツール。今回のプロジェクトでは生成 XML のバリデ

ーションのために使用している。 
 
9.5. ツール３（メタデータエディタ） 
作者・団体：Metadata Technology 
ライセンス：明記なし 
機能概要・評価： 
本ツールはメタデータ構造定義およびメタデータレポートの生成を行う。メタデータ構

造定義に沿ってメタデータレポートがバリデートされた XML スキーマに合致した

SDMX-ML ファイルを生成可能。 
 

2008 年リリースのためか、現行の SDMX2.0 に対応していないようにも見受けられる。

EUROSTAT 等からダウンロードした SDMX を認識することができず、詳細の評価は不

可能であった。 
 
9.6. ツール４（DSD データベースツール） 
作者・団体：Metadata Technology 
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ライセンス：明記なし 
機能概要・評価： 
本ツールは SDMX データ構造定義をメンテナンスするものであり、SDMX1.0 および 2.0
をサポートする。Microsoft Access ベースで構築されており、同ソフトウェアが実行には

必要となっている。 
 

2007 年リリースでありながら、現行の SDMX2.0 に対応していると明記されていて、内

部的に Java も併用して作成されているように見受けられる。しかしながら、実際に XML
ファイルを読み込んだときに Unknown Protocol Error が発生したため、実際のツール評

価を行ってはいない。 
 
9.7. ツール５（Excel SDMX オーサリングツール） 
作者・団体：Metadata Technology 
ライセンス：明記なし 
機能概要・評価： 
SDMX-ML2.0 構造メッセージを含む DSD から Excel のテンプレートを生成するためのツ

ール。生成したテンプレートにデータを入力し、SDMX2.0 一般データメッセージを生成可

能となっている。 
 

ダウンロード不能のため、評価は行っていないが、Excel は一般的なツールであり、広く使

われているため、実行可能であれば有力なツールであると思われる。 
 
9.8. ツール６（ECB チェッカ） 
作者・団体：European Central Bank 
ライセンス：BSD 
機能概要・評価： 

SDMX-ML および SDMX-EDI のデータファイルを読み込み及びチェックを行うツール。

FAME データベースに対して基本的なデータ操作を行うことが可能であるが、このツー

ルは例外発生のため評価を実施できなかった。 
 
9.9. ツール７（ビジュアル化フレームワーク） 
作者・団体：European Central Bank 
ライセンス：BSD 
機能概要・評価： 
アクションスクリプト 3 にて記述された、統計データおよびメタデータを視覚化するた

めのライブラリである。現在 ECB, FRB, カナダ中央銀行,OECD のデータ視覚化要素に
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使われている。ダウンロード可能ファイルは提供されていないことと、ライブラリであ

るため実行しての評価は行っていないが、SDMX レジストリのようなウェブサービスを

構築する上でビジュアル化ライブラリは重要な要素であるため、実際にシステムを構築

する際に検討すべきであると考えられる。 
 
9.10. ツール８(データストラクチャウイザード) 
作者・団体：Eurostat 
ライセンス：EUPL (European Union Public License) 
機能概要・評価： 

DSD メンテナンス、メタデータメンテナンス、SDMX データ入出力、メタデータ構造

GUI 等の機能を提供するツール。また、階層コードリスト、データフロー、メタデータ

フロー、カテゴリスキーム等をサポート。 
 

オンラインモードとオフラインモードを備え、SDMX レポジトリと通信が可能となって

いる。オフラインモードではコードリスト、DSD、MSD、階層コードリストほかの

SDMX-ML の要素について編集および保存が可能となっている。また、DSD に定義され

た形式で XML データのテンプレートファイルを作成することが可能である。オンライン

モードでは SDMX レジストリと接続し、クエリの実行やローカルレポジトリのアップデ

ート、リモートレポジトリのアップデートが可能である。 
 
9.11. ツール９（SDMX コンバータ） 
作者・団体：Eurostat 
ライセンス：EUPL (European Union Public License) 
機能概要・評価： 

CSV,FLF,SDMX-EDI,SDMX-ML ファイルフォーマット間で、DSD をベースとしてデー

タの変換を行うツール。 
 

CSV ファイルの取り扱いができるため、既存システム等から CSV でデータが取得できる

場合にデータを SDMX 形式に変換してデータの共有・交換を実施できるため、有望なツ

ールとなりうる。 
 
9.12. ツール１０（SDMX レジストリ） 
作者・団体：Eurostat 
ライセンス：EUPL (European Union Public License) 
機能概要・評価： 
一通りの機能を備えた SDMX レジストリ構築パッケージ。500 ページ以上のマニュアル
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完備かつソースコード公開。SDMX レジストリを構築する際に最も少ない工数で対応が

可能になると思われる点で極めて有望なツールである。Metadata technology作のSDMX
レジストリとは別物である。 

 
9.13. その他のツール 
ほかにも、ISTAT 作成のツールおよびライブラリや、UNESCO 作成のライブラリが存在し

ている。 
 

10. 経済産業省統計データの SDMX 化試行 

本プロジェクトでは、経済産業省発行の統計データの一部について、SDMX 化を試行した。 
 
10.2. 対象データの検討 
諸外国にて同等のデータが公開されていること、データ加工の容易性等の観点から、鉱工

業指数（IIP）が選定された。したがって、本プロジェクトでの SDMX 化は以下を対象と

している。 
生産・出荷・在庫・在庫率指数（2003 年 1 月～2010 年 5 月） 

 
10.3. データ構造の検討 
SDMX 化を実施するに当たり、既存のデータの分析により、以下の構造を有していること

が判明し、これに沿って DSD の設計を行っている。 
集計軸 

時間軸 
月次、四半期、年、年度 

 
分類 

業種別 
財別 
品目別 

 
出力データ 

生産（付加価値額） 
出荷 
在庫（期末） 
在庫（平均） 
在庫率 
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その他 

季節調整要素あり 
品目ごとに付加生産ウェイトあり 

 
10.4. メタデータの要素と考察 
メタデータの設計に当っては、諸外国で先行例として実施されているデータとの互換性を

高める目的で、Eurostat および FRB における IIP もしくは類似データのメタデータを参考

に検討された。 
データのステータス 

CL_OBS_STATUS（観察ステータス） 
通常/該当なし/データなし/計算不能 が定義されているため、ほぼそのまま流用可能。 

 
データの頻度（Frequency） 

CL_FREQ 
EUROSTAT では Annual, Daily, Half-Yearly, Monthly, Quarterly, Weeklyを定義して

いるが、「年度」に相当する概念を定義していない。FRB では Annual(Jan) … Annual 
(Dec)と年度の初月を定義しているのでこれを参考にしている。 

 
通貨（Currency） 

本データでは通貨の概念を使用しないため、定義せず。 
 
単位(Unit) 

CL_UNIT 
数値は基準年に対する指数であるので、これを定義しておく必要がある。例えば FRB
では Index:_2005_100 （2005 年=100 とする）のように単位をコード化して定義して

いるため、これにならって定義を行っている。 
 

調整（Adjustment）： 
CL_SA 
調整要因として定義済みのものは下記に挙げられる通りであるが、このうち、 “Neither 
seasonally or working day adjusted” および “Seasonally Adjusted”が季節調整の有

無を意味するものとして採用可能であった。 
Neither seasonally or working day adjusted 
Seasonally adjusted, not working day adjusted 
Trend 



 

 146

Working day adjusted, not seasonally adjusted 
Seasonal factors 
Working day and seasonally adjusted 
Combined seasonal and calendar factors 

 
品目番号、品目名称： 

CL_IP_MAJOR_INDUSTRY_GROUPS_CODES 
これらに関して、諸外国においても同等の概念は当然ながら存在し、また、国際的な

品目リストについても定義が存在するが、変換が容易ではないことなどを考慮し、本

プロジェクトのためのコードリスト（IIP 産業コード）として、改めて定義をしている。 
 

10.5. データ変換の手法 
SDMX 化を実施するに当たり、データ変換の手法に関しては以下の選択肢が存在した。 
元データについて： 

・ 経済産業省ウェブサイト掲出の XLS ファイル 
・ 経済産業省ウェブサイト掲出の CSV ファイル 

 
変換プログラム作成について： 

・ データをいったん全件メモリ中にロードしたうえで DOM ツリーを構築し、

XML 形式に変換して出力する方法。 
・ データを読み込みながら逐次 XML 形式に変換しながら出力する方法。 

 
本プロジェクトでは、IIP のデータに関しては元のフォーマットが比較的単純であることと、

CSV 形式を取り扱うことの簡便さを考慮した上、本格的な変換プログラム（プログラム中

で DOM 構築）の手法は取らず、比較的平易な逐次読み込み型のプログラムが作成された。 
 
また、変換データのプログラム作成にあたっては、サンプルとなる SDMX ファイルを作成

する必要があったが、これについては手動で作成した。 
 

11 まとめ 

今プロジェクトでは、SDMX に関連するものとして、以下を実施した。 
・ SDMX 関連ドキュメントの精査 
・ 諸外国における SDMX 化の例の精査 
・ SDMX 既存ツールの検討 
・ メタデータの検討 
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・ 既存データの SDMX 形式化 
 
また、以下の課題が引き続き検討される必要があると思われた。 

・ 国内統計データの SDMX 化に伴うメタデータの検討 
・ SDMX 形式でデータを公開することによるメリットの検討 

 
SDMX 関連ドキュメント 
英語ではすでに User Guide が発行されていたり、カンファレンスが実施されているなど、

活発なやりとりが行われているなかで、ガイダンスがすでに示されていたり、事例が提示

されているなど、具体的に実施するための下地がすでに整備されつつあるように思われる。

しかしながら、本邦においては日本語によるドキュメントや事例がほぼ存在しないことか

ら、原文を参照することで仕様の把握等を行った。 
このように、日本国内では日本語での文書が存在しないことや、日本語化されたツールが

存在しないことなどから、現状では導入の敷居が非常に高いものとなっていると思われる。

このため、ドキュメント及びツールの整備が SDMX の国内普及においては必要になるので

はないかと思われる。 
 
諸外国の例 
すでに Eurostat や FRB 等、海外の諸機関においてはすでにいくつか先行事例が存在する。

ただ、各々のメタデータを比較検討すると、コードリスト等など形式にはばらつきがみら

れ、標準規格の運用の難しさを垣間見ることとなった。また、Eurostat 等においても、す

べてのデータが SDMX 形式で公開されているわけではなく、部分的に SDMX 形式による

公開となっているため、本形式によるデータ公開の対象とすべきデータの選定には引き続

き検討すべき余地が多くあるように見受けられる。 
 
SDMX ツール 
すでに数多くのツールが存在していることは事実であるが、ツールそのものに関する情報

や、それらの利活用のノウハウが決定的に不足しているのが現実である。また、利用可能

なツールはいずれもがデータの編集・変換・メタデータの管理等の機能を提供するもので

あって、統計解析ツール等やデータ加工ツールで SDMX 形式に直接対応しているものは見

受けられなかった。このため、実際のデータ利活用の現場では結局 CSV 等の既存の形式に

変換することとなり、利活用の促進を阻害する要因となりうると思われた。フォーマット

の普及とともにツールのさらなる充実が望まれる。 
 
メタデータの検討 
今回のプロジェクトにより、一部既存公開データについてメタデータの検討を行った。当
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該データに必要なメタデータの設計は可能であることが判明した。しかしながら、以下に

ついてさらに検討を続ける必要があると思われる。 
・ メタデータ制定のプロセスおよび包含性 
・ メタデータの維持 

 
メタデータ制定のプロセス 
本プロジェクトにおけるメタデータは実証実験であり、特定のデータにおいてのみ適用さ

れるものであった。また、メタデータの策定は本プロジェクトの担当者内のみで検討が行

われた。実証実験のレベルにおいては SDMX 形式利用の検討が主体であったが、SDMX 形

式を今後展開するに当たっては、メタデータの形式について、データの発行を行う各組織

がかかわる委員会等による検討が必要ではないかと思われる。 
 
メタデータの維持 
本プロジェクトにおけるメタデータは、現在公開されている時点の品目分類等に限定して

策定が行われたが、今後 SDMX 形式での展開にあたっては各コード表等において改定が行

われるため、過去のデータについても包含しうる、メタデータの維持プロセスが必要にな

ってくるのではないかと思われる。 
 
SDMX 形式によるデータ公開のメリット 
SDMX に対応したツールがないので直接メリットを享受できないという点は先も述べたと

おりであるが、標準規格であるため、データの利活用に対するメリットは極めて大きなも

のであると期待されるため、フォーマットの普及とツールのさらなる整備が望まれる。こ

のため、日本国内でも先行的に SDMX 形式の普及促進を図る必要性があり、これにより実

質的なメリットがさらに拡大するものと思われる。 
また、SDMX形式の展開においては、SDMXレジストリの設置も必要であろうと思われる。 
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